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Abstract 
 
This project investigates the pedagogical practices from a participant perspective in the context of 
the educational values at a danish Folkehøjskole. This particular case takes its empirical foundation 
in the subject Dansk sprog og kultur at Jyderup Højskole, whose participants consists only of 
refugees. The subject was initiated by Jyderup Højskole who established a collaboration with 
Roskilde municipality with the goal of receiving refugees at the school. The project seeks to 
investigate how the participants find themselves in the institutional structure of Jyderup Højskole, 
and furthermore how the educational values of Jyderup Højskole comes in conflict through the 
established work with Roskilde municipality; in forms of outer regulations and integrational goals. 
The empirical data consists of qualitative methodologies: several interviews with the participants 
(refugees), the teacher, the principal at Jyderup Højskole as well as a representative from Roskilde 
municipality and a participatory observation. The project discusses social cohesion through 
socialisation theory, a research on the general pedagogical practice in the danish Folkehøjskole and 
a discussion about the structures around the subject Dansk sprog og kultur through the use of 
theories on educational values.  
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1	  Indledning	  og	  motivation	  
Flygtningeproblematikken har fyldt meget i medierne det sidste års tid og har om noget været 
genstand for den politiske debat, ikke bare i Danmark, men i store dele af verden. Dette ses også i 
måden, hvorpå flygtninge gennem tiden er blevet kategoriseret på forskellige måder gennem 
sproget. I 1980’erne tilføjes der to ord til det danske sprognævn; ‘asylansøger’ samt 
‘bekvemmelighedsflygtning’. Sidstnævnte kommer til at betyde en ændring i måden, hvorpå 
flygtninge bliver omtalt: som en gruppe mennesker der ikke betragtes som nogen der er på flugt fra 
krig, men er kommet til Danmark på grund af bekvemmeligheder (Web1). Det kan diskuteres om 
menneskene bag mærkatet “flygtning” er blevet overset, og vi ønsker derfor med vores projekt at få 
indsigt i, hvad det betyder for flygtningene, der kommer til Danmark, at skulle indgå i en ny 
sammenhæng, og hvilken indflydelse det har for deres individuelle dannelse - hvad enten de skal på 
sprogskole, i praktik, på opholdssted eller endda på højskole. Sidstnævnte fangede specielt vores 
interesse, da højskole som institution er sammensat ud fra et dannelsesideal, som har en særlig 
dansk tradition, hvor fællesskabet gennem menneskelige interaktioner også er et vigtigt element i 
skolens værdigrundlag. Et spørgsmål om hvordan hele denne struktur, bundet i grundtvigske 
dannelsesidealer har en indvirkning på de flygtninge som går på højskole og omvendt begyndte at 
blive et særligt interesseområde, som vi gerne ville undersøge. Ikke mindst fordi højskoleordningen 
muligvis ikke bliver udbudt, hvis trepartsforhandlingerne, om at få flygtninge i arbejde inden for 2 
uger, efter de har modtaget opholdstilladelse, bliver vedtaget. Dermed er det måske endnu vigtigere 
at forstå, hvad et højskoleophold kan være med til at gøre for et individ, som lige er kommet til 
Danmark, og hvad en lovændring kommer til at betyde. 
I Jyderup ligger en af de højskoler, som modtager flygtninge på deres linjefag Dansk sprog og 
kultur. Jyderup som højskole profilerer sig som en kultur-højskole, hvor ”det at være i verden med 
at tage del i verden” (Web2) er en del af deres egen beskrivelse af deres særlige fokus. Med kultur 
som det centrale fokus for Jyderup Højskole, synes vi det var interessant at undersøge, hvordan 
netop denne højskole tager imod flygtninge. 
 
2	  Problemfelt	  
I projektet fokuseres der på højskolens linjefag Dansk sprog og kultur, som er obligatorisk for alle 
flygtninge, der går på højskolen. Linjefaget er oprettet som et følge af at Jyderup Højskole, som den 
første højskole, tog aktivt kontakt til Roskilde Kommune for at indgå et samarbejde om at modtage 
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flygtninge på højskolen. Samarbejdet blev indgået, og højskoleopholdet blev et led i kommunens 
integrationspolitik.  
 
Projektets teoretiske ramme tager udgangspunkt i en baggrundsanalyse af den strukturelle ramme 
omkring deltagerne på linjefaget Dansk sprog og kultur med afsæt i Grundtvigs dannelsestanker 
samt forskning lavet om den almene højskolepædagogik i praksis. Derudover vil projektet 
undersøge, hvordan deltagerne, på linjefaget Dansk sprog og kultur, oplever at være elever på 
højskolen, både på linjefaget Dansk sprog og kultur, og ligeledes deres oplevelse af at være en del 
af højskolefællesskabet uden for undervisningen. Herunder vil projektet undersøge, med afsæt i 
socialisationsteori af Alfred Schutz samt Thomas Berger og Peter Luckmann, om højskolens 
forskellige fællesskaber, både i og udenfor undervisningen, har en effekt på deltagernes 
(flygtningenes) dannelsesproces, både fagligt og socialt, og hvordan det kommer til udtryk. Hertil 
vil der i projektet ligeledes blive anvendt forskning om højskolepædagogikken i praksis.  
 
I tråd med dette, vil projektet undersøge, hvordan linjefaget, som kun består af flygtninge, kan have 
indflydelse på højskolens dannelsesideal, samt hvor og hvordan linjefaget udfordrer dette set i lyset 
af det indgåede samarbejde med Roskilde Kommune og deres integrationsplan. Det særlige ved 
deltagerne er nemlig, at de har mulighed for at vælge andre valgfag, men at faget Dansk sprog og 
kultur er obligatorisk og ikke kan fravælges, hvorimod de resterende højskoleelever, har frit 
fagvalg. Dette aspekt findes relevant, og vil danne grundlag for en videre diskussion, der også vil 
tage udgangspunkt i de analytiske pointer, omhandlende deltagernes egne oplevelser af både 
linjefaget, men også højskoleopholdet som helhed. Der vil tages stilling til, hvorvidt højskolens 
egne idealer bliver udfordret, og med Theodor W. Adornos begreb halvdannelse diskuteres, 
hvordan det har en indflydelse på deltagernes dannelse.  
 
2.1	  Problemformulering	  
 
Hvordan oplever deltagerne linjefaget Dansk sprog og kultur samt opholdet på Jyderup 
Højskole, og hvordan er tilførslen af linjefaget med til at udfordre højskolens dannelsestanke? 
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3	  Teori	  	  
Følgende teoretiske afsnit vil være opdelt i tre tematikker. Første del vil fungere som en 
grundlæggende beskrivelse af højskolens dannelsestanker gennem en redegørelse af Grundtvigs 
tanker bag folkehøjskolen. Derudover vil det bestå af en redegørelse af det pædagogiske fundament 
gennem en forskning foretaget af folkehøjskolernes forening med støtte fra kulturministeriet, der 
forsøger at finde en fælles praksis for højskolepædagogikken. Herigennem ligger forståelsen af 
højskolens dannelsesideal som et centralt tema, både som en teoretisk grundforståelse, men også i 
diskussionen af om der med linjefaget Dansk sprog og kultur kan være tale om en udfordring af 
højskolebegrebet. Derudover vil der også indgå en redegørelse af udlændinge- og 
integrationslovgivningen samt Roskilde Kommunes integrationsplan. Dette er for at fastslå den 
omkringliggende struktur, der er i forbindelse med linjefaget Dansk sprog og kultur, og som dermed 
har en indvirkning på deltagerne, for derved også at kunne foretage en baggrundsanalyse.  
Anden del vil bestå af en beskrivelse af socialisationsteori, med udgangspunkt i Thomas Luckmann 
og Peter L. Berger samt Alfred Schutz. Dette har til formål at redegøre for sprogets betydning for 
indgåelsen af fællesskab, og derudover, med afsæt i begrebet om den fremmede, vil flygtningenes 
deltagelse på højskolen i lyset af fællesskabet tematiseres.  
Det teoretiske afsnits tredje del vil indeholde en redegørelse for Adornos begreb om halvdannelse, 
der problematiserer individers manglende kritiske bevidsthed i et samfund, hvor viden 
reproduceres. Begrebet halvdannelse vil blive brugt i det diskuterende afsnit, for på den måde at 
kunne diskutere dannelse på et samfundsniveau, forstået ud fra den virkelighed, som deltagerne 
synes at blive præsenteret for på højskolen. 
 
3.1	  Opbygning	  og	  undervisning	  på	  Jyderup	  Højskole	  
Følgende afsnit vil indeholde en introduktion til Jyderup Højskole og linjefaget Dansk sprog og 
kultur. Derudover vil der også være en redegørelse af Roskilde Kommunes integrationspolitik samt 
en bredere beskrivelse af udlændinge- og integrationslovgivningen for at give en kontekstramme for 
oprettelsen af linjefaget, og højskolens placering i  forhold til kommunen. 
 
Jyderup Højskole ligger, som navnet antyder, i Jyderup ned til Skarresø. Selve bygningen stammer 
fra starten af 1900-tallet, hvor det dengang var et slot, men er senere blevet brugt til forskellige 
formål såsom kvindekrisecenter og drengehjem (Web3). Siden 2013 er bygningen blevet brugt som 
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højskole og kan huse op til ca. 40 elever fordelt i to bygninger (Forstander, Bilag 4: 23). Jyderup 
Højskole består nemlig, udover et værksted for glaspusteri og kunst i andre afskygninger, i alt af to 
bygninger fordelt på hver sin side af vejen, hvor der foruden slotsbygningen også bliver brugt et 
tidligere hotel, som nu fungerer som blandt andet sovesale. Den gamle hotelbygning har også et 
klasselokale, som kun bliver brugt til linjefaget Dansk sprog og kultur, hvorimod de resterende fag 
undervises i slotsbygningen.   
 
Det at gå på højskole er et frivilligt valg og noget man selv betaler for (The Danish Folkehøjskole 
Today, 1991: 7). Folkehøjskoler fungerer som kostskoler, hvor man både får undervisning, sover, 
spiser og har sin fritid. Ens ophold kan variere i længde, alt efter hvilket kursus den studerende 
ønsker at melde sig på. Man bor altså sammen med sine medstuderende og undervisere, hvilket er 
med til at skabe et unikt miljø, som man ikke ser i andre skolesystemer (The Danish Folkehøjskole 
Today, 1991: 11). Derudover er undervisningsstrukturen og læringstanken også anderledes end de 
fleste andre skolesystemer, da der ikke foregår test og eksamener, men undervisningen er derimod 
mere styret af elevernes egne ønsker (The Danish Folkehøjskole Today, 1991: 12). Dette gælder 
også Jyderup Højskole, som blandt andet har soveværelser, der deles af eleverne, foredragssal til 
morgensamling, spisning og arrangementer, og ikke mindst testfri læring (Web3). Selvom 
højskolerne har samme tradition og struktur, har højskolerne forskellige profileringer - det kan være 
alt fra sport til litteratur. Jyderup Højskole beskriver sig selv som en kulturhøjskole, hvilket også 
afspejles i de forskellige linjefag og valgfag, som de tilbyder: kunst, elektronisk musik, welcome – 
Bliv flygtningeguide, glaspustning, sangskrivning, grøn guerilla – byg en bedre verden, folkemusik 
og Dansk sprog og kultur, samt kortere kurser. Linjefagene har fire undervisningsgange om ugen: 
mandag, tirsdag, torsdag og fredag, hvor onsdagen er sat af til valgfag (Web4).  
  
Linjefaget Dansk sprog og kultur er for dem, der ønsker at lære mere om Danmark og få en dybere 
forståelse for sproget (Web4). Selvom kurset er oprettet som et følge af samarbejdet med Roskilde 
Kommune, er kurset lavet så alle kan være med, men i praksis, er det kun flygtninge, der har det 
som linjefag. Dansk sprog og kultur som valgfag er typisk en blanding af flygtninge, der ønsker at 
dyrke Dansk sprog og kultur yderligere samt andre udenlandske kursister på højskolen.  
På landsplan er det i alt 33 højskoler som tager imod flygtninge, og hvor mange flygtninge der 
starter på højskolerne, er op til den enkelte højskole. Jyderup Højskole har en regel om, at max.  en 
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tredjedel af højskolens elever må være flygtninge, og kigger man på statistikken lavet over hvor 
mange flygtninge højskolerne ønsker at tage imod, ligger Jyderup i den høje ende, da kun 6 ud af 59 
adspurgte højskoler svarede, at de kunne rumme 15-25 % flygtninge af de samlede antal elever på 
skolen. De resterende højskoler kunne rumme under 15 % af skolens elevhold eller slet ikke nogen 
(Højskolebladet, 2016: 14f). Under projektets dataindsamlingsforløb var 11 flygtninge tilmeldt 
linjefaget Dansk sprog og kultur. 
 
3.1.1	  Lokalmiljø	  	  
Lokalmiljøet har ofte en helt bestemt plads i højskolernes identitet - mange skoler bærer endda 
navnet på den by de ligger i. Der er også typisk lokale beboere, som er medlemmer i bestyrelsen, og 
det er ligeledes de lokale, der støtter op om arrangementer foretaget af højskolerne (The Danish 
Folkehøjskole Today, 1991: 17f). 
En måde Jyderup Højskole skaber forbindelse til deres lokalområde er for eksempel åbningen af 
Café Habibi i Jyderup by. Caféen er oprettet af en gruppe elever på højskolen, men det er planen at 
den skal være uafhængig af skolen på sigt. Caféen, der består af frivillig arbejdskraft og 
bæredygtige produkter, skal fungere som et samlingspunkt mellem byens lokale og de flygtninge, 
der blandt andet er tilknyttet højskolen (Web5). Jyderup Højskole er også i gang med at overtage en 
campingplads i byen som deltagere på faget Iværksætteri har sat i gang (Forstander, Bilag 4: 8, 15). 
 
 
3.2	  Udlændinge-­‐	  og	  integrationslovgivning	  
Dette afsnit fungerer som overblik over den danske asylprocedure og herunder definitioner, der 
knytter sig til den danske flygtninge- og asylpolitik. Denne forenklede tilgang og behandling af 
udlændinge- og integrationsloven tjener til en forståelse af den kontekst og det system, som 
flygtningene på Jyderup Højskole indgår i.  
Det danske asylsystem består af Udlændingestyrelsen som første instans og Flygtningenævnet som 
den anden instans. Asylproceduren er inddelt i tre faser. Når en asylansøger ankommer til Danmark, 
er det politiets opgave at registrere asylansøgeren med navn, fødselsdato, hjemland, foto og 
fingeraftryk. Herefter udstedes et asylansøgerkort, og asylansøgeren indlogeres på et modtagecenter 
af Røde kors. Asylansøgeren er defineret ved en status som anmodende om beskyttelse som 
flygtning, hvor sagen ikke er blevet behandlet endnu. (Web18) 
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Første fase, ankomstfasen, indbefatter at asylansøgeren bliver indkaldt til at udfylde et skriftligt 
asylskema i asylcentret eller hos Udlændingestyrelsen, og bliver dernæst indkaldt til det første 
interview med en tolk hos Udlændingestyrelsen. Dette interview danner grundlag for 
Udlændingestyrelsens beslutning om, hvilken procedure den enkelte sag skal følge. 
Der er her tale om fire forskellige procedurer; Dublin-procedure, Åbenbar Grundløs-procedure, 
Åbenbar Tilladelse-procedure samt Normal procedure. (Web19) 
Sagen følger Dublin-proceduren, hvis der i et andet land, der er med i Dublin-forordningen, findes 
fingeraftryk, visum eller nære familiemedlemmer. I et sådant tilfælde overgår asylansøgningen til 
det pågældende land, hvilket betyder at en asylansøgning kun skal behandles ét sted i Europa. 
Følger sagen ikke Dublin-proceduren, begynder sagsbehandlingen i Danmark, og asylansøgeren 
overflyttes til et opholdscenter. (Web20) 
I anden fase, sagsbehandlingsfasen, gennemgår de fleste asylansøgere en Normal procedure, hvilket 
består af endnu et interview. Herefter vil asylansøgeren modtage sagens afgørelse på baggrund af 
asylskema og interviews. Ved afslag af asylansøgningen, vil sagen automatisk blive anket til 
flygtningenævnet. Ansøgeren beskikkes en advokat, der forbereder sagen i samarbejde med 
ansøgeren inden nævnsmødet, hvor det afgøres om ansøgeren får medhold i genoptagelse af sagen 
eller endeligt afslag på asyl. (Web21) 
I sagsbehandlingsfasen kan sagen også følge den Åbenbart Grundløse procedure, hvilket betyder, at 
det fremførte asylmotiv er åbenlyst svagt. Følges denne procedure, kan afslaget på asylansøgningen 
ikke ankes til Flygtningenævnet. I sager, hvor det fremførte asylmotiv er meget stærkt, følges 
proceduren for Åbenbar Tilladelse, hvilket betyder, at sagen kan afgøres indenfor kortere tid, og det 
første interview er ofte tilstrækkeligt. (Web19) 
Den tredje fase træder i kraft såfremt asylsagen er blevet afvist, og asylansøgeren derfor skal 
forlade Danmark. De fleste afviste asylansøgere rejser selv eller bliver tvangsudsendt inden for de 
første år efter afgørelsen. (Web19) 
Hvis afgørelsen er en tilladelse, vil asylansøgeren få tildelt asyl, og betegnes dermed som flygtning, 
idet staten har anerkendt dette (Web18). Ved tildeling af asyl og dermed opholdstilladelse, visiteres 
den enkelte af Udlændingestyrelsen til en bopælskommune. Ifølge integrationsloven er det 
kommunens ansvar at stå for boligplacering samt adgang til sprogskole, aktivering og jobcenter i en 
3-årig integrationsperiode. (Web22) 
 
 
 11 
3.3	  Roskilde	  kommunes	  integrationspolitik	  
Mange af deltagerne på linjefaget Dansk sprog og kultur kommer fra Roskilde Kommune, og der 
vil derfor kort introduceres til kommunens integrationspolitik, da det er på baggrund af denne, at 
deltagerne er blevet placeret på Jyderup Højskole. 
Først og fremmest beskrives det, at der i integrationspolitikken tages udgangspunkt i kommunens 
overordnede vision, hvormed man ønsker, at styrke den enkelte persons tryghed og muligheder 
gennem uddannelse, stærke fællesskaber og solid kerneservice. Visionen har ligeledes særligt fokus 
på bæredygtige løsninger, nye samarbejdsformer og innovation. (Roskilde Kommune, Bilag 9: 1) 
Det beskrives i Roskilde Kommunes integrationspolitik, at alle borgere, uanset etnisk baggrund, 
skal have lige mulighed for at være aktive medborgere. Kommunen påpeger vigtigheden ved at gøre 
brug af mangfoldighedens ressourcer, fordi det menes, at alle på den måde har medansvar for 
integrationen. (Roskilde Kommune, Bilag 9: 1) 
 
Roskilde Kommune har i alt seks målsætninger i deres integrationspolitik. To af målsætningerne 
(målsætning 4 og 5) har fokus på sprog, uddannelse og arbejde: 
”Mål 4: Nytilkomne flygtninge og familiesammenførte til flygtninge skal hurtigst muligt lære sprog, 
som er afgørende for, at de kan tage uddannelse og/eller komme i job, så de dermed opnår 
selvforsørgelse.” (Roskilde Kommune, Bilag 9: 4f) 
”Mål 5: Aktiveringsgraden for nyankommne flygtninge og familiesammenførte til flygtninge skal 
være størst mulig som et middel til at de hurtigst muligt kommer i uddannelse og/eller job, så de 
dermed opnår selvforsørgelse.” (Roskilde Kommune, Bilag 9: 5) 
  
Et af tiltagene for at nå disse mål er blandt andet brug af højskoleophold. 
I Roskilde Kommune mener man, at flygtninge sprogligt kan lære en hel del af at være på højskole, 
fordi de indgår et fællesskab med andre danskere og på den måde ikke er isoleret 
(integrationskonsulent, Bilag 3: 1). Roskilde Kommune mener, at dét, at flygtninge er på en 
højskole blandt andre danskere, er med til at give dem en forståelse af den danske kultur 
(integrationskonsulent, Bilag 3: 2). Integrationskonsulenten fra Roskilde Kommune forklarer 
ligeledes, at højskoleopholdet er med til at gøre flygtningene mere selvstændige. Eksempelvis 
forklarer han, at når flygtningene er på højskolen, forventer de ikke en tolk, hvilket de gør, når de er 
i en sammenhæng uden for højskolen (Integrationskonsulent, Bilag 3: 2). På den måde mener 
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Roskilde Kommune, at højskoleophold er med til at gøre flygtningene mere selvstændige i forhold 
til det danske sprog. 
Integrationskonsulenten forklarer derudover, at brugen af højskoleophold til sidst skulle være en 
åbning for et eventuelt arbejde eller en praktikplads - flygtningene skal kunne stå på egne ben og 
være selvforsørgende både økonomisk og socialt (Integrationskonsulent, Bilag 3: 2f). Derudover er 
Roskilde Kommunes erfaring med praktikpladser til flygtninge, at dem som har været på 
højskoleophold har meget større chance for at få et arbejde, fordi det for arbejdsgiverne er tydeligt, 
at de udvikler sig hurtigere, og at de langt bedre behersker det danske sprog (Integrationskonsulent, 
Bilag 3: 5). 
Roskilde Kommune har et klart formål med højskoleopholdet og sætter derfor nogle rammer for, 
hvad opholdet skal indeholde. Deres krav til højskoleopholdet er, at flygtningene minimum skal 
have 16 timers danskundervisning om ugen, hvor der er fokus på udtale og grammatik. 
(Integrationskonsulent, Bilag 3: 7) Ud over de 16 timers danskundervisning om ugen, skal 
højskolen kunne stille en uddannet dansklærer til rådighed, fordi man i Roskilde Kommune mener, 
at det ikke skal være en hvilken som helst lærer (Integrationskonsulent, Bilag 3: 7). 
 
 
3.4	  Grundtvig	  –	  folkehøjskole	  og	  dannelse	  
Da det empiriske udgangspunkt tager afsæt i linjefaget Dansk sprog og kultur på Jyderup Højskole, 
er det relevant at forstå højskolens særlige traditioner samt historie som institution. Derfor vil 
følgende teoretiske afsnit tage udgangspunkt i N.F.S. Grundtvigs1 nytænkning af skolens dannelse, 
og derudover redegøre for Grundtvigs grundlæggende tanker bag folkehøjskolen og dannelse, og 
hvordan højskolens udvikling har taget form historisk set. Redegørelsen tager afsæt i Thorkild C. 
Lybys 2  artikel: Grundtvigs dannelsesbegreb mellem national dannelse og erhvervsorienteret 
uddannelse udgivet ved statsbiblioteket i Århus. ”Nu som før er højskolens opgave den 
menneskelige og folkelige dannelse på tværs af forskelligheder” (Web16 Lyby, 2004: 62). 
Grundtvig ønskede en skole, der kunne samle bønderne såvel som eliten, under én form for 
dannelse, hvor specialviden, der gik udover dette, kunne læres på det som dengang kaldtes for 
                                                
1 N.F.S. Grundtvig, f. 1783 – 1872, pædagogisk forfatter. (Web29) 
2 Thorkild C. Lyby, f. 1930, lektor emeritus, dr. theol. Har i over 60 år været knyttet til det teologiske fakultet 
ved Århus Universitet. (Web8)  
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embedsmandsseminarer. Historisk set, har højskolen ikke direkte taget form efter denne tanke, men 
stadig i høj grad ladet sig inspirere. (Web16 Lyby, 2004: 62) 
Som nævnt, er den historiske udvikling af højskolen, og højskolen som vi kender i dag, til dels 
distanceret fra Grundtvigs oprindelige tanke, da han i høj grad så højskolen som en uddannelse. 
Dette skal sættes i forbindelse med samfundsstrukturen på daværende tidspunkt, hvor tankerne hos 
Grundtvig startede. Et samfund der stadig bar præg af at være et landbrugssamfund, og derfor var 
praktik og arbejde et mere væsentligt fokus end mere boglig viden. Med omtanke for børns 
udvikling, så han ikke logik i at påføre dem meget stillesiddende rammer. (Web16 Lyby, 2004: 63)  
Ved at presse en statisk form for viden ned over eleverne, før de kendte til deres fædreland og dets 
kultur, mente Grundtvig, at det delte folket mellem eliten, og de folk, den skulle tjene. Med dette 
udgangspunkt, lagde Grundtvig ikke skjul på sin skepsis af latinskolen. (Web16 Lyby, 2004: 64) 
Grundtvigs tanker om højskolen, tog altså i høj grad udgangspunkt i ungdommen, som centralt for 
hans dannelsesvision (Web16 Lyby, 2004: 64). 
Folkehøjskolen skulle for Grundtvig gøre op med latinskolen, og tage afsæt i en dannelse for alle 
samfundets borgere på tværs af klasser. Folkehøjskolen skulle forene eliten og bønderne, og gøre op 
med skellet derimellem, for at kunne skabe et folkeligt fællesskab. (Web16 Lyby, 2004: 65)  ”Men 
højskoleopholdet var det vigtigste. Det var det, der skulle sikre sammenhængen i folket på tværs af 
de professionelle grænser.” (Web16 Lyby, 2004: 66). Folkehøjskolen skulle altså fungere som et 
slags fundament for en fælles dannelse for alle i samfundet, og give en grundlæggende forståelse af 
de forskellige positioner og arbejdsopgaver, der skulle varetages. For derefter at trække på disse 
erfaringer i sin videre uddannelse af specialviden. (Web16 Lyby, 2004: 66) 
Grundtvigs filosofi var, at livet kom før lærdommen, altså at man måtte bruge erfaringen, før man 
kunne drage slutninger om, hvad det ville sige at leve. I tråd med dette lagde Grundtvig stor vægt på 
sproget, som værende der hvor folkeånden bestod og lod sig komme til udtryk. Sproget såvel som 
ordsprog, myter, viser og eventyr skulle fungere som udtryk for den folkelige kultur og for det 
virkelighedsnære liv. (Web16 Lyby, 2004: 67) 
Med samme logik udformede Grundtvig ikke et skema for højskolens praksis på trods af, at det for 
ham var en så stor vigtighed at indføre. Han mente, at den måtte udvikle sig selv og ud fra folket. 
(Web16 Lyby, 2004: 68) Dog havde han på forhånd ideer til, hvilke fag, der ville være relevante og 
vigtige at lære såsom historie, mytologi og poesi. Herunder også samfundet, statsforfatning, love 
osv. Han vendte dog alligevel tilbage til, at højskolen hverken måtte eller kunne begrænses, da det 
må være op til den enkelte, hvad der er interessant og derfor må dyrkes. (Web16 Lyby, 2004: 69) 
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Undervisningsmæssigt skulle højskolen bestræbe sig mod at foregå mundtligt og skabe samtale, 
lærer og elever og eleverne i mellem. Bestræbelsen mod en samtalebaseret undervisning, skulle 
gøre op med hierarki, aristokrati og latineri. Desuden skulle eksaminer forbydes, da det skulle være 
lysten, der drev værket. (Web16 Lyby, 2004: 69) 
 
Historisk set udviklede højskolen sig ikke efter den oprindelige tanke Grundtvig havde, om at den 
skulle fungere som en primær uddannelse for alle i samfundet. Denne udvikling skete på baggrund 
af at samfundet ændrede sig i en anden retning, et industri – og informationssamfund, end det der på 
Grundtvigs tid eksisterede hvorudfra den oprindelige tanke om højskolen blev skabt i. I stedet for ét 
stort statsdrevent folkeuniversitet i Sorø, som var den oprindelige tanke, oprettede man en masse 
små højskoler rundt omkring i landet, som primært henvendte sig til landbefolkningen, og som også 
tog form ud fra dem. Denne højskolebevægelse lod sig inspirere af Grundtvigs tanker og ideer men 
også af de udfordringer, som behov for folkeoplysning, der havde sat disse tanker i gang hos ham i 
sin tid. (Web16 Lyby, 2004: 70) 
 I midten af det 20. århundrede ændres højskolens rolle fra at være et alternativ for 
landbefolkningen til bybefolkningens eksamensskoler, da bønderne går hen og får samme 
muligheder for uddannelse som befolkningen i byen. Størstedelen flytter tilmed fra landet til byen, 
og der sker derfor en omstrukturering af hele befolkningen på landet. Her formåede højskolerne at 
omstrukturere sig således, at det nu handlede om at få de unge ud til dem. (Web16 Lyby, 2004: 71) 
I dag kan højskolen bidrage med kreativitet i form af håndværk, til forskel fra den primære skole, 
men det er også et sted, hvor der er plads til at reflektere over personlig udvikling. På den måde 
henvender højskolen sig ikke længere til én bestemt befolkningsgruppe, og den er derfor mere 
mangfoldig. (Web16 Lyby, 2004: 71) 
  
I stedet for at snakke om national dannelse, kan der snakkes om folkelig dannelse, når det kommer 
til Grundtvigs dannelsesbegreb. Formålet med højskolen var at fungere som den primære 
uddannelse og dermed at indføre den kommende elite i den folkelige kultur. De intellektuelle fag 
måtte være en sekundær uddannelse. (Web16 Lyby, 2004: 75) Essensen er dermed, at lade 
forskelligheder gå på kryds og tværs af hinanden og derigennem skabe et fællesskab og skabe 
enighed om, hvordan de forskellige positioner sammen i et samfund kan bygge på nogle fælles 
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værdier. På den måde handler det altså om fællesskab frem for national dyrkelse. (Web16 Lyby, 
2004: 75) 
  
Opsamlende, er der altså siden Grundtvigs spæde tanker om folkehøjskolen sket en udvikling 
historisk i højskolebevægelsen. Hans grundidé om en Folkehøjskole som primær uddannelsesanstalt 
for alle i samfundet, blev ikke ført til livs - dog startede højskolebevægelsen, med afsæt i de 
grundlæggende værdier, som han havde om folkelig dannelse. Det afspejles også rent historisk, 
hvordan samfundets struktur og udvikling, har spillet en stor rolle i forhold til, hvordan højskolen 
har måttet ændre struktur og tilpasse sig efter behov - for eksempel efter et integrations-behov  på 
grund af den store tilstrømning af flygtninge til Danmark og resten af Europa . På trods af dette, er 
Grundtvigs tanker til stadighed aktuelle. 
 
3.5	  Højskolepædagogik	  	  
Bogen Højskolepædagogik - en fortælling om livsoplysning i praksis, er et forskningsprojekt som 
forsøger at beskrive en fælles højskolepædagogik ud fra et arbejdsspørgsmål, som lyder: “Hvad er 
en højskole?” (Rahbek og Møller, 2015: 9). Forskningens empiriske grundlag tager udgangspunkt i 
en række pædagogiske dage på 40 forskellige højskoler fra år 2013 - 2015 (Rahbek og Møller, 
2015: 18). Som bogens titel angiver, er det en fortælling af den pædagogiske praksis, hvilket vil 
sige, at den forsøger at klarlægge fortællingen om højskolepædagogikken, og er dermed ikke en 
dokumentation af, hvorledes det virker i praksis. (Rahbek og Møller, 2015: 19) For dette projekt vil 
afsnittet fungere som en klarlægning af højskolens praksis i dag for at forstå dette projekts 
empiriske fundament i nutidens kontekst, og anvendes endvidere i analysen til uddybning og 
forståelse for højskolens pædagogiske praksis som institution. 
Undersøgelsen af den fælles højskolepædagogik arbejder ud fra 3 antagelser, der fungerer som 
retningslinjer for forskningen af højskolepædagogikken i praksis: 
 
1. Der findes en almen højskolepædagogik.  
2. Udviklingen af en almen højskolepædagogik må ske gennem en refleksion over egen praksis 
og over hvad det er man vil, når man som skole henvender sig til eleven.  
3. En almen højskolepædagogik skal findes i spændingsfeltet mellem livsoplysning og almen 
pædagogik. (Rahbek og Møller, 2015: 17)  
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Anden antagelse er særlig interessant i forhold til forståelsen af højskolepædagogikkens 
dannelsesbegreb, da den her beskrives som en proces, der forandres i forhold til, hvilken 
læringskontekst højskolen befinder sig i, og hvilke elever skolen er rettet mod.  
I undersøgelsen af, hvad der for både ansatte samt elever definerer en højskole, nævntes fællesskab 
af næsten alle de adspurgte. (Rahbek og Møller, 2015: 39) Fællesskabet er, ikke overraskende nok, 
også en vigtigt kerneværdi for Jyderup Højskole, hvilket kan læses på første side i Jyderup 
Højskoles brochure: ”Med Jyderup Højskole vil vi videreføre og udvikle traditionen for fællesskab 
og folkeoplysning med tilsvarende faglighed og internationalt udsyn.” (Web6) 
Fællesskabet skal forstås som en værdi, der fylder mere end en del af hverdagspraksissen. Den skal 
ses som en central del af forståelsesrammen. Forskningsprojektet beskriver fællesskabet som et 
normativt grundlag, der samtidig er en integreret samt afgørende del for den pædagogiske praksis 
(Rahbek og Møller, 2015: 40). Fællesskabet er altså en del af de pædagogiske ambitioner på 
højskolerne, og indeholder dermed også et læringsformål, der skal anses som en proces, der 
forekommer i to aspekter: Den ene proces er den personlige udvikling og den anden skal forstås 
som at der “[…] gennem fællesskabet og udveksling af oplevelser med andre mennesker skabes en 
kollektiv erfaring.” (Rahbek og Møller, 2015: 40)  
 
Jyderup Højskole beskriver den udvikling, som eleverne går igennem under et ophold som: ”[…] 
du er ikke den samme, når du går ud af døren, som da du gik ind.” (Web2) De understreger 
ligeledes på deres hjemmeside, at højskolen bygger på den Grundtvigske tradition. Jyderup 
Højskole nævner følgende målsætninger som centrale for højskolens pædagogik: 
· At elever og kursister, som myndige og ansvarlige verdensborgere, bidrager til løsningen af 
fremtidens lokale og globale udfordringer ved at deltage i samfundet. 
· At elever og kursister bibringes viden og oplysning, der gør dem i stand til at agere og deltage 
i et moderne samfund. 
· At elever og kursister opnår sociale og faglige kompetencer som et godt afsæt fra højskolen. 
(Web7) 
 
I alle tre punkter er både den personlige samt fællesskabsorienterede proces i fokus. F.eks beskrives 
det hvorledes eleverne skal være myndige samt ansvarlige verdensborgere, hvilket refererer til en 
personlig udvikling, men den personlige udvikling skal ske i relation til at være aktive 
samfundsborgere. Der foreligger altså et dualistisk forhold mellem den personlige samt 
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fællesskabsorienterede erfaring i Jyderups målsætninger. Dette afspejles også i høj grad i bogens 
beskrivelse af højskolepædagogikkens praksis, da udgangspunktet for at eleven kan opnå både den 
personlige samt kollektive erfaring skal forpligte sig til fællesskabet (Rahbek og Møller, 2015: 41). 
Derudover er fællesskabet også en tanke om aktiv deltagelse, som strækker sig udover højskolen til 
også at indgå i det bredere samfund. Højskolens pædagogiske læringsstrategi tager altså 
udgangspunkt i fællesskab som en vigtig del af dannelsen af den enkelte individs medborgerskab, 
hvilket også illustrereres i Jyderup Højskoles egne målsætninger, om at forberede eleverne på at 
kunne agere og deltage i et moderne samfund.  
Dannelsen af den fælleskabsorienterede læringsstrategi giver dermed kun mening, hvis eleverne  
kan tage værdierne og læringen, om at være kollektivt engageret, med sig i form af at være en aktiv 
medborger (Rahbek og Møller, 2015: 49). 
Læring og det at leve er altså to faktorer, der er afhængige af hinanden, da læringen har til formål at 
styrke elevens aktive deltagelse i virkeligheden som borger i et samfund. Dette tematiseres også i 
bogen Højskolepædagogik:  
 
”På den ene side er højskolen en konstruktion, der er til for at eleverne tilegner sig en faglig viden, 
samt livsoplysning, folkelig oplysning og demokratisk dannelse, som de tager med sig i samfundet 
efterfølgende. Men på den anden side er højskolen konstrueret netop med henblik på at overskride 
adskillelsen mellem læringen og livet.” (Rahbek og Møller, 2015: 76) 
 
I citatet beskrives det hvorledes læring og liv smelter sammen, og sammensmeltningen betegnes 
også som en vigtig samt intentionel værdi i højskolen som institution. Dette afspejles også i 
forholdet mellem lærer og elev, hvilket vil tematiseres i følgende afsnit. 
 
3.5.1	  Højskolens	  læringssfærer	  	  
Højskolen som institution er særlig, da eleverne typisk opholder sig på skolen under hele 
højskoleforløbet. Netop denne unikke måde at gå i skole på, gør det svært at adskille undervisning 
fra den resterende tid på skolen. Forholdet mellem samvær og rum flyder sammen og “[...] kan 
nærmere ses som forskellige sfærer der overlapper.” (Rahbek og Møller, 2015:  73) 
Som et forsøg på at definere de forskellige sfærer har Folkehøjskolernes Forening forsøgt at dele 
samværet på højskolen op i 4 former, som overlapper hinanden: Det undervisende samvær, det 
perspektiverende samvær, det strukturerende samvær og det spontane samvær.(Rahbek og Møller, 
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2015: 73) Det undervisende samvær er det slags samværsrum, der skabes når indholdet er præget af 
et fagligt element, eksempelvis i undervisningstimerne, men det faglige indhold kan også udspilles 
uden for undervisningsammenhængen, da der til morgensamlingerne, eller om aftenen kan refereres 
til fagligt indhold, som er blevet præsenteret tidligere på dagen (Rahbek og Møller, 2015: 73). Det 
perspektiverende samvær er det slags samvær, som peger udover højskolefællesskabet. Det kan 
enten være gennem en samtale, men også aktiv iværksætteri, som har en hensigt om at agere aktivt 
udenfor højskolen, men udspringer dog fra selve højskolen (Rahbek og Møller,  2015: 74). I 
Jyderup ligger der f.eks Café Habibi, som er en frivillig café iværksat af eleverne på linjefaget Grøn 
Guerilla. Caféen har til formål, udover at fungere som en almindelig café at “[...] støtte op om 
integration og lokalsamfund. [...] og derigennem skabe et rum, hvor mennesker kan møde 
hinanden.” (Web5) 
Det strukturerende samvær defineres som den særlige struktur og tradition, som præger 
højskolerne: morgensamling, fællessang, fællesspisning om aftenen. Det strukturerende samvær 
griber ind i de andre sfærer, da det ligger som en overordnet struktur over højskolen. (Rahbek og 
Møller, 2015: 74) Det spontane samvær udspiller sig på alle tidspunkter, men er kendetegnet ved at 
det opstår udenom den strukturerede eller planlagte del af dagligdagen. Et eksempel kan være at 
nogle elever vælger at spise aftensmad et andet sted end på skolen, eller samtaler i 
undervisningstiden som ikke centrerer sig omkring det faglige indhold, men bliver hverdagssnak. 
(Rahbek og Møller, 2015: 74)   
Sammensmeltningen af de forskellige samvær betyder også at der forekommer en 
sammensmeltning af de forskellige relationer, som foregår på højskolen såsom lærer-elev forholdet. 
Her er lærerrollen anderledes end i andre institutionssammenhænge, da læreren ikke kun er synlig i 
undervisningsammenhænge, men også er tilstede i den resterende tid på skolen. Læreren indgår 
altså i forskellige relationer til eleverne og har derfor også forskellige roller, som de går ind og ud 
af. Denne konstante bevægelser mellem forskellige samværsformer har samtidig en indflydelse på, 
hvordan læreren opfatter sin egen position i forhold til eleverne, i form af hvordan de forskellige 
roller udspiller sig. Dette afspejles af, hvordan læreren træder ind i de forskellige roller, og hvor 
meget de forskellige roller fylder. (Rahbek og Møller, 2015: 75)  
 
Læring på højskoler er, som tidligere beskrevet, ikke kun noget der sker i undervisningstiden, men 
sker i alle fire sfærer, også eleverne imellem. (Rahbek og Møller, 2015: 111)  En af de faktorer, 
som i bogen pointeres som en vigtig forudsætning for, at læringen kan opstå uden for 
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undervisningstiden er den konstante adgang til faglokalerne. Dette giver eleverne mulighed for at 
øve sig eller danne egne studiegrupper i fællesskab så de kan lære af hinanden og øve sammen 
(Rahbek og Møller, 2015: 110). Dette giver eleverne mulighed for at fagligheden kan “[...] 
afprøves, perspektiveres, således at erfaringen bliver større” (Rahbek og Møller, 2015: 110). 
Læring imellem elever foregår dog også i timerne som et pædagogisk redskab læreren kan tage i 
brug som ved eksempelvis gruppearbejde, eller sidemandslæring. Læring mellem elever er vigtig, 
da elevernes viden er forskellige og de gennem en fælles vidensudveksling kan lære hinanden ting i 
fællesskab. (Rahbek og Møller, 2015: 110) 
 
3.6	  Sprogets	  betydning	  for	  fællesskab	  
I følgende afsnit vil der blive redegjort for sprogets betydning for fællesskab. Afsnittet lægger ud 
med at se på sammenhængen mellem opdragelse og statsborgerskab, hvor tesen er, at der ikke kan 
forventes en dannet demokratisk indstilling blandt samfundsborgere, hvis den fortløbende 
pædagogiske praksis ikke har været fællesskabsorienteret. 
Dette vil føre over til en gennemgang af henholdsvis Alfred Schutz samt Peter L. Berger og Thomas 
Luckmanns socialisationsteorier, der redegør for processen fra at gå fra en position som den 
fremmede til at kunne indgå i et fællesskab og dermed opnå den naturlige indstilling, som er 
synonym for, at man forstår, og dermed evner at agere meningsfuldt, i den verden, der betegnes 
som hverdagslivets verden. Denne proces afhænger af sproget, forstået som kulturmønstre. 
 
I den demokratiske stat er der et løfte om en almen borgerret til dannelse og pædagogik med det 
formål at frisætte borgeren fra en tilstand af umyndighed til en tilstand af frihed (DPT, 2016: 50). 
Axel Honneth3, der læser dette hos Kant4, peger på, at der er et gensidigt forhold mellem stat og 
pædagogik. Et “[…] menneske må altså først have gennemgået en proces med en frihedsrettet 
opdragelse, før det kan blive medlem af et sig-selv-styrende folk.” (DPT, 2016: 50) Honneth 
uddyber, hvordan der, både hos Rousseau5 og Kant er lighedstegn mellem pædagogik (teori om 
opdragelse) og den gode borger (teori om regeringslære) (DPT, 2016: 50). Det er med andre ord 
den offentlige opdragelses ansvar, at skabe fremtidens samfundsborgere. Denne opdragelsesproces 
indbefatter, ifølge Kant, ”[…] mekaniske færdigheder, pragmatisk klogskab og moralsk 
                                                
3 Axel Honneth, 1949, tysk sociolog og filosof, er blandt andet kendt for sin anerkendelsesteori. (Web9) 
4 Immanuel Kant, 1724-1804, tysk filosof, hvis tænkning udgør en stor rolle i oplysningstiden, og med den 
indgangen til en ny. (Web10) 
5 Jean-Jacques Rousseau, 1712-1778, schweizisk-fransk filosof, forfatter og komponist, der som moralist, 
samfundstænker og pædagog har haft afgørende indflydelse på moderne vestlig civilisation (Web11). 
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selvbestemmelse […]” (DPT, 2016: 56), hvilket tilsammen giver ”[…] en selvbevidst adfærd som 
borger i samfundet.” (DPT, 2016: 56f) Det er først i opnåelse af en følelse af selvværd, at en borger 
vil kunne deltage i den samfundsmæssige medbestemmelse på lige fod med andre. 
Durkheim6 og Dewey7, der siger sig enig med Kant, i ovenstående, fremsætter den tese, “[…] at 
forberedelsen til den fremtidige statsborgerrolle, mest af alt, er en sag om dannelse af praktiske 
vaner.” (DPT, 2016: 58) Det er med andre ord, den måde man forholder sig til, og forstår, verden 
på, som “[…] muliggør den moralsk selvbevidste deltagelse i et samarbejdende fællesskab” (DPT, 
2016: 58). 
 
Det er gennem medbestemmelse og fællesskabsorienteret undervisning, at det bliver muligt, at 
tilegne sig den demokratiske fælleskabskultur, som er nødvendig i bestræbelserne på en 
vedligeholdelse af de demokratiske værdier (DPT, 2016: 58f). Dét skolesystem som opfylder disse 
demokratiske idealer bedst muligt, er nemlig det skolesystem, der ifølge Honneth, opnår de bedste 
resultater (DPT, 2016: 60). 
 
Fællesskab er nøglen til dannelse og det er dermed relevant at undersøge og prøve at forstå, hvilke 
faktorer der er på spil i bestræbelserne på at indgå i et fællesskab. Der vil derfor i det følgende 
redegøres for teori om hverdagslivets sociologi af Alfred Schutz, samt Peter L. Berger8 og Thomas 
Luckmann9, som understøtter og videreudvikler på Schutz’ teori, i deres afhandling om  Den 
samfundsskabte virkelighed.  
 
3.6.1	  Hverdagslivets	  verden	  
Hverdagslivets verden er den altoverskyggende virkelighed. Den er struktureret af vaner, regler og 
principper samt de begivenheder, som mennesket træffer i sin omverden. Hverdagslivets verden er 
en intersubjektiv verden, i og med, at viden om hverdagslivets verden udgør et helt system af typer 
og typiske relationer, som giver mulighed for at have en forudindtaget idé om, hvad der kommer til 
                                                
6 Émile Durkheim, 15.4.1858-15.11.1917, fransk samfundsforsker og en af sociologiens grundlæggere. 
Durkheims position i samfundsvidenskabernes historie skyldes især hans syn på forholdet mellem individ, 
psykologi, biologi og samfund. (Web30)  
7 John Dewey, 1859-1952, amerikansk filosof, pædagog og socialistisk samfundskritiker; professor i filosofi 
og pædagogik i Chicago og i filosofi ved Columbia University. (Web12) 
8 Peter L. Berger, Peter Ludwig Berger, f. 1929, østrigsk-amerikansk professor i sociologi og teologi, Boston 
University. Berger har i sit arbejde med religions- og videnssociologi sammenfattet de klassiske sociologiske 
metoder med henblik på at formulere en såkaldt humanistisk sociologi. (Web13) 
9 Thomas Luckmann, 1927-2016, Amerikansk-østrigsk sociolog. (Berger & Luckmann, 1972: 9) 
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at ske i en given situation. Schutz kalder selv viden om hverdagens verden for kogebogsviden, da 
denne viden indeholder opskrifter på, hvordan vi bør agere i verden omkring os. (Schutz, 2005: 12) 
Den virkelige verden er en ordnet verden arrangeret i mønstre, der er uafhængige af det enkeltes 
individs oplevelse og holdning til dem. Sagt på en anden måde, er hverdagens verden objektiviseret. 
Det sprog, der anvendes i hverdagen, giver individet mulighed for at forholde sig til og agere på en 
meningsfuld måde. (Berger & Luckmann, 1972: 35f) 
Sproget har en altafgørende rolle for hverdagslivets verden, da det ikke kan lade sig gøre, at indgå i 
en intersubjektiv verden, uden hele tiden at skulle interagere og kommunikere med andre. Sproget 
er altså med til at skabe en verden, der er fælles for mennesker. 
 
Når vores omverden forekommer givet og naturlig, er det fordi vores tilstand befinder sig i en 
common sense-indstilling. Det er det Schutz kalder den naturlige indstilling. (Schutz, 2005: 8) Den 
naturlige indstilling er ens for alle, der er indforståede med de objektiviseringer hverdagslivets 
verden er ordnet og struktureret efter (Berger & Luckmann, 1972: 37). Vi opnår den naturlige 
indstilling, når vi genskaber hverdagslivets selvfølgeligheder, ved at anvende de sociale og 
kulturelle erfaringer vi har gjort os. Dette sker ganske ubevidst, da vi stoler på vores erfaringer, så 
længe vi er i vante omgivelser. (Schutz, 2005: 9) 
Idet vi ikke længere befinder os indenfor velkendte rammer, suspenderes troen på hverdagslivets 
selvfølgeligheder. Så snart en usikkerhed eller fremmedhed møder, os begynder vi at reflektere over 
forskellen mellem kendte og ukendte normer, hvilket gør, at vi ikke længere kan stole på vores 
føromtalte sociale og kulturelle erfaringer. Der er altså her tale om en suspension af den naturlige 
indstilling. (Schutz, 2005: 9) 
 
3.6.2	  Den	  fremmede	  
Begrebet om den fremmede af Alfred Schutz10, har til formål at belyse flygtningenes deltagelse på 
højskolen i relation til fællesskabet. Hertil vil relevante begreber om sprog, tid og rum uddybes 
yderligere, og med supplering af Peter L. Berger og Thomas Luckmann. 
 
Begrebet om den fremmede11, søger at undersøge situationen, hvori en fremmed skal indgå i en ny 
social gruppe, hvor nye kulturmønstre skal tolkes og indlæres. Nøjagtigt dette begreb, henvender 
                                                
10 Alfred Schutz, 1899-1959, østrigsk-amerikansk sociolog og filosof. Hans livsværk var at forsøge at 
klarlægge socialvidenskabernes grundlag, og var især fokuseret på begreberne mening og rationalitet. 
(Web14) 
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sig primært til indvandreren, hvorfor det findes relevant til at belyse nærværende projekts 
problemstilling om flygtningenes ophold på Jyderup Højskole, i forhold til den sociale dimension af 
højskoleopholdet. (Schutz, 2005: 181) 
 
I indledningen til bogen Hverdagslivets sociologi beskriver Birthe bech Jørgensen12, at der i 
hverdagslivet gælder fire grundantagelser, der har til formål at opretholde hverdagslivets viden: 1) 
At livet forbliver det samme, som det altid har været 2) Tillid til den viden der overleveres 3) At en 
viden om de mest almene begivenheder, er tilstrækkelig 4) At den gængse viden deles af vore 
medmennesker. Disse grundantagelser eksisterer ikke for den fremmede, men strider imod den 
fremmedes allerede eksisterende fortolkningsmodel. (Schutz, 2005: 10f) 
 
Som udgangspunkt, synes viden om hverdagslivets verden for den udenforstående: 1) 
usammenhængende, 2) kun delvist klar og 3) ikke foruden selvmodsigelser. Men for de, der er 
medlem af in-gruppen13 opfattes det omvendt: At netop den viden der er opnået, synes tilstrækkelig 
sammenhængende og klar, og gør det muligt for alle at forstå og blive forstået. Gruppen besidder 
altså et system og kulturmønster, som accepteres og tages for givet, og som vejleder 
gruppemedlemmerne i de situationer, der kan opstå i den sociale verden. (Schutz, 2005: 186) 
 
”Den kan defineres som en viden om pålidelige opskrifter på, hvordan man fortolker den sociale 
verden, og hvordan man håndterer ting og mennesker, så at man kan opnå de bedste resultater i 
enhver situation med et minimum af anstrengelse ved at undgå uønskede konsekvenser.” (Schutz, 
2005: 186f) 
 
Opskrifterne fungerer som en udtryksmodel for, hvordan man skal handle for at opnå et bestemt 
resultat. På samme tid fungerer opskriften også som en fortolkningsmodel, der gør individet i stand 
til at tolke sig frem til, hvad disse bestemte opskrifter der følges, må føre til. Denne funktion har til 
formål, at der i den bestemte gruppe, sorteres vanskeligheder og tvivl fra, således at hverdagen kan 
håndteres ud fra brugsanvisninger og selvfølgeligheder, der med et begreb kan kaldes tænkning-
                                                                                                                                                            
11 Fremmed: henviser til voksent individ fra vores tid og civilisation, som søger accept i den nye gruppe, 
vedkommende skal indgå i. Gyldigheden er derfor på ingen måde begrænset til eksemplet med 
indvandreren, men er derimod alle der er fremmede i henhold til definitionen. (Schutz, 2005: 181) 
12 Birte Bech-Jørgensen, 1939, dansk kultursociolog. Mag.art i kultursociologi og dr. scient soc. Professor 
ved Aarlborg universitet ved institut for sociologi, socialt arbejde og organisation til 2005.  
13 In-gruppen er den, der deler relevanssystem, der dækker over den viden der foreligger omkring den 
naturlige, rigtige og forkerte måde at leve på. (Schutz, 2005: 34) 
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som-sædvanlig. Med henvisning til de 4 tidligere beskrevet grundantagelser, er disse essentielle, for 
opretholdelsen af tænkning-som-sædvanlig. (Schutz, 2005: 187) Ændres der på bare én af disse fire 
grundantagelser, vil det bryde med tænkning-som-sædvanlig, og der vil opstå krise. Når den 
fremmede skal indgå i en ny gruppe, brydes der med vedkommendes tænkning-som-sædvanlig fra 
tidligere, og vedkommende sættes dermed i krise, og i en rolle, hvor vedkommende må stille 
spørgsmålstegn ved den nye gruppes kulturmønstre. Kulturmønstrene er historisk betingede, og 
dermed kan den fremmede indgå i den nye gruppes erfaringer vedrørende nutid og fremtid, men er 
afskåret fra fortidige erfaringer.  (Schutz, 2005: 188f) 
 
Den fremmede bruger sin hidtidige tænkning-som-sædvanlig som referenceramme, og bruger dette 
til at fortolke sit nye sociale miljø. Dog vil det med tiden vise sig ikke at være tilstrækkeligt, i 
forhold til det kulturmønster, der eksisterer i den nye gruppe. Det kan beskrives således, at den 
fremmede blot starter ud som tilskuer til den nye gruppe, men med tiden forvandles til et medlem af 
denne gruppe. På den måde bliver gruppens kulturmønster en del af den fremmedes verden. Her 
starter processen, hvori den fremmede må opnå en anden type viden for at kunne fortolke bestemte 
handlinger i den nye gruppe. (Schutz, 2005: 189f) Her kan den fremmede nære mistillid til sin 
tænkning-som-sædvanlig, idet vedkommende oplever, at tingene fungerer på en anden måde i den 
nye gruppe, og derfor ophører gyldigheden af den fremmedes tænkning-som-sædvanlig. (Schutz, 
2005: 191) 
Den fremmede har sine tidligere erfaringer fra sit tidligere kulturmønster, at gøre godt med, når 
vedkommende skal indgå i den nye gruppe. Såfremt de tidligere kulturmønstre ligner de nye, kan de 
til dels oversættes, men det forudsætter stadig ikke, at den fremmedes fortolkning af 
kulturmønsteret stemmer overens med den der egentlig eksisterer i den nye gruppe. (Schutz, 2005: 
192) For at kunne tilegne sig in-gruppens kulturmønstre og fortolkningsmodel, må den fremmede 
have en bestemt type af viden. Forskellen på de to stadier af viden, omhandler sproget: Hvor det ene 
stadie indebærer en passiv forståelse af sprog, fordrer andet stadie, en viden om sprog, hvor den 
aktivt kan beherskes og bruges til at realisere handlinger og tanker. (Schutz, 2005: 193) 
 
En vigtig pointe i forhold til sprog er, at foruden sproglige symboler, syntaktiske regler og 
grammatik, findes der også i sproget afvigelser fra førstnævnte. F.eks. ved konnotationer af 
begreber, kan der opstå andre betydninger af dem, afhængigt af den kontekst eller det sociale miljø, 
de bruges i. Herudover kan der i enhver social gruppe opstå private koder, opstået af fælles fortidige 
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erfaringer, som kun giver mening for den givne gruppe. Disse nævnte faktorer, kan kun forstås af 
dem, der er en del af in-gruppen, og har ikke samme tilgængelighed for videreformidling, som 
eksempelvis ordforråd eller grammatik. (Schutz, 2005: 193ff)   
 
Peter L. Berger og Thomas Luckmann uddyber sprogets betydning i den sociale verden. Først og 
fremmest er forståelsen af sproget væsentligt for at forstå hverdagens virkelighed, og har evnen til 
at bryde med tid og rum, idet det kan give udtryk for betydninger der går ud over ”her og nu”14. På 
den måde kan der også via sproget overføres erfaringer til efterfølgende generationer. (Berger & 
Luckmann, 1972: 52f) Sproget skildrer som sagt den virkelighed, man indgår i, og tages for givet 
som noget man har tilfælles med andre. Subjektive oplevelser kan objektiveres, idet, at oplevelserne 
kan dannes til typer og kategorier, der tilskriver dem en mening, der også forstås af ens 
medmennesker. Eksempelvis, kan ét individ have et skænderi med sin svigermor. Dette objektiveres 
ved at det kategoriseres til “vrøvl med svigermor”, og på denne måde er det ikke nødvendigvis kun 
en subjektiv oplevelse, men det kan også ske for alle andre der er svigersøn og har en svigermor. På 
den måde skabes der en generel betydningsorden, der rummer en både objektiv og subjektiv 
virkelighed. (Berger & Luckmann, 1972; 54f) 
 
Da  sproget som før nævnt kan overskride tid og rum, er det muligt, at videregive informationer om 
ting eller personer der ikke er til stede, og gøre dem nærværende når det italesættes. På den måde 
kan erfaringer og betydninger komme til syne og objektiveres i “her og nu”. Derfor giver sproget 
adgang til information om hele verden, på ethvert tidspunkt (Berger & Luckmann: 1972: 55). Via 
sproget kan der skabes semantiske skemaer, der har relevans for den virkelighed og hverdag, som 
man indgår i. Dette akkumuleres og opbygges til et socialt videnslager, hos dem det har relevans 
for. Det gør, at der er overensstemmelse mellem de mennesker, der eksisterer i det givne fællesskab, 
i forhold til opførsel overfor og behandlingen af hinanden. (Berger & Luckmann, 1972: 57f) Det 
sociale videnslager er som udgangspunkt fyldt op med en masse standardviden om diverse praktiske 
gøremål, der er i hverdagen, og hvor den viden man har, ikke går udover det netop nødvendige for 
at tage sig af den praktiske opgave. Det sociale videnslager kan deles op i grader af fortrolighed. 
Det vil sige, at noget af den sociale viden typisk vil indeholde fyldige og detaljerede informationer 
om de rum man ofte bevæger sig i. Noget andet af den sociale viden, vil være mere overfladisk, i de 
                                                
14 “Hverdagens virkelighed er organiseret omkring min krops »her« og min tilstedeværelses »nu« (Berger og 
Luckmann, 1972: 36) 
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rum man sjældnere bevæger sig i. (Berger & Luckmann, 1972: 58f) Desuden vil det sociale 
videnslager indeholde et typeskema, på samme måde som typedannelse, over alle former for 
begivenheder og oplevelser. Det vil sige, ud fra de forskellige fællesskaber man indgår i, om det er 
familiært eller arbejdsmæssigt, vil der som følge heraf, være forskellige typer begivenheder man 
deltager i, med relevans for det pågældende fællesskab. (Berger & Luckmann, 1972: 59) 
“Det sociale videnslager ligger foran mig som en integreret helhed, og giver mig således midler til 
at integrere de adskilte elementer i min egen viden.” (Berger & Luckmann, 1972: 59) 
Det sociale videnslager fungerer altså som en slags generel vejledning, der kan anvendes, også i 
enkeltstående situationer eller tilfælde for den enkelte person. Schutz’ begreber om kulturmønstre 
og tænkning-som-sædvanlig, dækker over samme betydning, som Berger og Luckmanns begreb om 
socialt videnslager.  
 
3.6.3	  Fællesskabets	  betydning	  
Den vigtigste og mest betydningsfulde form for interaktion i den sociale verden, er ansigt-til-ansigt 
situationen. Dette forudsætter en udveksling mellem to personer, der bevidst træder frem for 
hinanden i levende form “her og nu”, i den tid interaktionen foregår fra ansigt til ansigt. I denne 
nære interaktion, er det muligt for pågældende personer, at udveksle udtryksmåder og subjektivitet, 
da de er så tætte på hinanden, som det er muligt i enhver social interaktion. Der kan forekomme 
misforståelser, personerne imellem, under interaktionen, dog er det stadig den mest åbenlyse og 
intime form for interaktion, hvor de subjektive kendetegn kan tilkendegives, alle andre interaktioner 
er fjerne. (Berger & Luckmann, 1972: 43) 
 
I denne ansigt-til-ansigt situation, kan der ændres på forudindtagelser og mønstre der evt. kunne 
foreligge om en anden person, ved at der i den nære interaktion, via den andens subjektivitet, kan 
opstå tegn, der går imod disse forudindtagede mønstre, og på den måde ændres mønstret. 
Eksempelvis kan dette ses i tilfælde hvor en person kan have dannet et negativt mønster overfor en 
anden person, der så i ansigt-til-ansigt situation, kan ændre på dette. Det kan være svært at ændre på 
mønstrene, hvis ikke man opnår den nære interaktion, da tegnene vil være sværere at få øje på. 
(Berger & Luckmann, 1972: 44f) 
 
Desuden vil disse ansigt-til-ansigt situationer være styret af typedannelser, hvor der forinden 
interaktionen, på forhånd kan interageres ud fra hvilken type, der interageres med. Dermed vil 
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typedannelsen påvirke, hvordan mødet i ansigt-til-ansigt situationen kommer til at foregå, og styre 
det så der kan forekomme en overensstemmelse, de pågældende personer imellem. Da det er begge 
personer, der vil lave en typedannelse, er der derfor en gensidig vekselvirkning i interaktionen. 
(Berger & Luckmann, 1972: 44f) 
 
Som en afrunding på hele nærværende teoretiske afsnit, kan det med Berger og Luckmanns ord 
siges, at det altid er et socialt foretagende for mennesket, når det skal skabe sig selv.  
“Menneskets specifikke humanitet og socialitet er spundet uudredeligt ind i hinanden.” (Berger & 
Luckmann, 1972: 69) De psykologiske og sociokulturelle mønstre der eksisterer, gør det, som 
resultat af et menneskeligt fællesskab. (Berger & Luckmann, 1972: 69) 
 
3.7	  Halvdannelse	  
I dette afsnit vil det blive gjort klart, hvad begrebet halvdannelse indebærer, og hvordan 
halvdannelse kan være med til at udfordre dannelse. Det vil blive beskrevet, hvordan samt hvornår 
dannelse bliver til halvdannelse, og hvorfor dette skift og denne spænding mellem noget 
eksisterende og noget nyt kan være udfordrende og skabe et spændingsfelt.   
Afsnittet vil ligeledes redegøre for den kritiske teoris baggrund for at belyse, hvordan den kritiske 
teori anskuer verden på. I nærværende projekt kommer dette til udtryk gennem en bevidsthed 
omkring, hvordan vi som forskere anskuer og forholder os til højskolen og dens deltagere, for på 
den måde at kunne forklare, hvad vi ser og hvordan vi forholder os til det. 
 
I år 1923 bliver Frankfurterskolen grundlagt, og det er på baggrund af denne, at kritisk teori i år 
1930 opstår. (Levinson, 2011: 123) 
 
“[…] critical social theories are those conceptual accounts of the social world that attempt to 
understand and explain the causes of structural domination and inequality in order to facilitate 
human emancipation and equity.” (Levinson, 2011: 3) 
 
I citatet ovenfor forklarer Bradley Levinson15, at man med teorien ønskede, at være med til at oplyse 
folk om blandt andet undertrykkelse og samfundets strukturelle dominans for på den måde at 
fremme menneskelig frigørelse.  
                                                
15 Bradley A. U. Levinson, antropolog og professor. (Web31)  
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Kritisk teori var især inspireret af Karl Marx16 (Levinson, 2011: 13), og han har derfor haft stor 
indflydelse på teoriens kritiske tilgang til verden i forhold til netop strukturel dominans og 
menneskelig frigørelse. Marx var især kritisk overfor det moderne kapitalistiske og industrielle 
samfunds indflydelse på den sociale dominans, som han mente var en af de største grunde til social 
ulighed og ubalance i forhold til magtfordelingen i samfundet. (Levinson, 2011: 14) 
Inden for kritisk teori anskues verden på følgende måde; strukturerne i et samfund er skabt af 
mennesker selv - altså af subjektive handlinger. Disse strukturer bliver konstant udviklet eller skabt 
på baggrund af menneskers handlen, og derfor mener man, at subjektet også selv kan være med til 
at ændre på disse strukturer, som de selv har været med til at skabe. (Levinson: 2011: 18) Man har 
så at sige en forståelse af subjektet som værende i stand til, i en eller anden grad, at frigøre sig fra 
den strukturelle dominans, ved at handle på anden vis. (Levinson, 2011: 17) 
 
En af teoretikerne inden for kritisk teori og ligeledes medlem af frankfurterskolen var Theodor W. 
Adorno17. Grunden til at projektet inddrager Adorno, bunder i, at han især var interesseret i 
dannelse, og står bag begrebet halvdannelse. (Dupont, 2015: 15) 
Adorno mente, at dannelse skulle ses som en del af kulturens bestemmelse. Med kulturens 
bestemmelse mente Adorno samfundet, fordi kulturen for ham, var en del af samfundet og 
derudover formidleren mellem dannelse og halvdannelse. (Dupont, 2015: 15) 
  
I 1972 skrev Adorno artiklen Theorie der Halbbildung. Adorno skriver i artiklen, at halvdannelse 
ikke blot kan forklares ud fra et socialt og psykologisk synspunkt, men at det også må forklares som 
det bedre potentiale (Adorno, 1972: 66)  – et potentiale som giver individet mulighed for at kunne 
opnå reel autonomi i sit liv (Adorno, 1972: 66). Dette mente Adorno dog, at kulturindustrien 
forhindrede, fordi samfundet og kulturen gjorde, at individerne ikke kunne identificere sig med det 
samfund, de levede i (Adorno, 1972: 66). På den måde fratager samfundet, og dermed også 
kulturindustrien, individernes mulighed for, at kunne identificere og afspejle sig i kulturen og 
dermed opnå reel autonomi i deres eget liv som kritiske individer. 
  
                                                
16 Karl Marx, 1818-1883, tysk revolutionær socialist og samfundsvidenskabsmand. (Web32) 
17 Theodor W. Adorno, 1903-1969, tysk filosof, sociolog og musikteoretiker. (Web23) 
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“Mens totalitetens makt over individet på den annen side har antatt et slikt misforhold at individet 
gjentar samfunnets udforming i seg selv. Det som engang var slik at subjekterne selv kunne skape 
sin form, er gått tapt.” (Adorno, 1972: 66) 
 
I ovenstående citat skriver Adorno om halvdannelse, at det er med til at gøre, at individerne blot 
gentager samfundets udformning af sig selv, i stedet for at skabe sin egen ”form”. De reproducerer 
så at sige den viden, som samfundet tildeler dem uden at være kritiske og uden at skabe deres egne 
erfaringer. Adorno mener, at muligheden for at skabe sin egen form går tabt, hvis dannelse bliver til 
halvdannelse, fordi subjekterne i stedet forsøger at gentage og efterligne, hvad samfundet og 
kulturen viser dem, i stedet for at fokusere på deres egen individuelle form. (Adorno, 1972: 66) 
En kritisk bevidsthed i form af skepsis og ironi opstår, når ikke alt er bestemt og normeret på 
forhånd – altså i et samfund, hvor folk er dannede, og ikke er halvdannede. Adorno påpeger, at 
denne kritiske bevidsthed kun er mulig, hvis folket har muligheden for at tænke kritisk, hvilket 
kræver et samfund, der ikke er begrænset og fuldstændigt normeret på forhånd. (Adorno, 1972: 67) 
Det kræver så at sige et samfund, hvor dannelse er i centrum frem for halvdannelse, fordi 
halvdannelse, ifølge Adorno, gør folket mindre kritisk tænkende, idet autoriteter allerede har 
dikteret dagsordenen. 
  
“Dannelse bliver til halvdannelse, når samfundets medlemmer skipper dannelsen og bare 
accepterer de udspil, der kommer fra autoriteter, politikere og magthavere. Den enkelte adlyder 
uden at tænke sig om.” (Dupont: 2015, 15) 
  
I ovenstående citat bliver det gjort klart, hvordan og hvornår dannelse bliver til halvdannelse. Dette 
sker, når samfundets borgere følger strømmen og blot accepterer og adlyder autoriteters udtalelser. 
Adorno mener, som tidligere nævnt, at dette vil gøre folket mindre kritiske og mindre skeptiske, og 
at det i et samfund, hvor alle er halvdannede, ikke vil være muligt for den enkelte at tilegne sig en 
kritisk bevidsthed. (Adorno, 1972: 67) 
Dupont beskriver det således: 
  
“Halvdannelse er defensiv, og på den måde også definitiv: Den undgår berøring med det, 
som kunne bringe dens eget grundlag og virkning frem i lyset.” 
(Dupont, 2015: 15) 
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Halvdannelsen er så at sige ikke interesseret i kritisk tænkende individer, fordi autoriteter og andre 
magthavere på den måde mister deres magt til at diktere, hvordan samfundet bør indrettes. Dét at 
halvdannelse både er defensiv men også definitiv gør, at det halvdannede individ altid vil føle, at 
dets handlinger og udtalelser er korrekte og rigtige, og på den måde vil et halvdannet individ altid 
opfører sig defensivt og definitivt. (Dupont, 2015: 15) 
Adorno mener, at den ukritiske, defensive og definitive tankegang, som et halvdannet individ har, 
kommer af, at man som borger blot accepterer og genskaber det givne uden at  stille 
spørgsmålstegn. (Adorno, 1972: 66) På den måde tænker man ikke kritisk, men gengiver blot det 
man fra samfundets autoriteter eller andre magthavere bliver vist, og det som bliver omtalt som 
korrekt. Adorno omtaler denne ukritiske og definitive tilgang som en mekanisk reproduktion. 
(Adorno, 1972: 67) 
  
I år 1971 skriver Adorno artiklen Education after Auschwitz. I artiklen skriver Adorno om, hvordan 
man efter krigen og hændelserne i Auschwitz bør forholde sig til uddannelse. Adorno beskriver i 
artiklen, hvordan den sædvanlige pligtopfyldende, autoritetstro og disciplinære tyskers holdning til 
autoriteterne er blevet gjort til skyld for, hvad der skete i Auschwitz. (Web17 Adorno, 1971: 3) Dog 
mente han ikke kun, at denne tiltro til autoriteter og magthavere kun skete i Tyskland, men at denne 
blindhed var meget sædvanlig, og at det ofte ikke var noget man ønskede at italesætte - især ikke i 
et demokratisk samfund. (Web17 Adorno, 1971: 3) 
Adorno beskriver ligeledes, hvordan autoriteterne i et samfund kan være med til at gøre, at et 
individ træffer nogle valg, som ikke kan begrundes ud fra personens egne overbevisninger, men  i 
stedet ud fra en ide om, at man er en god borger, hvis man følger normerne og reglerne i samfundet. 
(Web17 Adorno, 1971: 3) Adorno argumenterer for, at den eneste måde man kan udfordre 
autoriteters magt er ved hjælp af autonomi: 
  
“People who adopt them more or less voluntarily are placed under a kind of permanent compulsion 
to obey orders. The single genuine power standing against the principle of Auschwitz is autonomy.” 
(Web17 Adorno, 1971: 4) 
  
Han beskriver, hvordan man som individ bliver permanent tvunget til at adlyde ordre fra 
autoriteterne, og at den eneste måde man kan bryde dette mønster på, er ved at være autonom og 
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kritisk overfor, hvad der skete i Auschwitz - også selvom man på den måde går imod systemets ord. 
Denne tankegang leder os tilbage til Adornos begreb om halvdannelses, fordi det ligeledes handler 
om, at individer bør have en kritisk og undrende tilgang til autoriteter og magthaveres ord. 
“The manipulative character […]  does not for one second think or wish that the world were any 
different than it is.” (Web17 Adorno 1971: 6)  Adorno skriver, at manipulerende karakterer, så som 
autoriteter, ikke ønsker, at verden ser anderledes ud - de er hverken kritiske eller undrende, men 
derimod tilfredse og ukritiske, og dette er lige netop, hvad der sker, hvis alle individer i et samfund 
er halvdannet istedet for dannede; de ønsker at verden forbliver som den er uden ændringer. 
“Knowledge of these mechanisms is necessary, as is knowledge of the stereotypical defense 
mechanisms that block such a consciousnes.” (Web17 Adorno 1971: 9) For Adorno er det 
afgørende, at et individ opnår bevidsthed om det samfund, det lever i. Bevidsthed på den måde, at 
subjektet er opmærksom og bevidst omkring de samfundsmæssige mekanismer og strukturer det 
befinder sig i og er påvirket af - og eventuelt også er afgørende for dannelsen, således at det ikke 
blot passerer hen over hovedet på én, uden at man skænker det en tanke, og dermed bare lader det 
ske. 
3.8	  Sammenfatning	  af	  teori	  
I beskrivelsen af højskolepædagogikken i praksis nævnes fællesskab som den vigtigste kerneværdi i 
højskolen i dag. Fællesskabet er derudover også en del af målsætningen i højskolens 
dannelsestanke, da der udover at skabe en personlig udvikling, også skal ske en kollektiv udvikling 
for det enkelte individ med henblik på at være en aktiv medborger i samfundet. Det giver altså kun 
mening, hvis individet kan tage dannelsen med sig ud i virkeligheden. Dette ligger i tråd med Axel 
Honneths beskrivelse af, at der ikke kan forventes en dannet demokratisk indstilling blandt 
samfundsborgere, hvis den fortløbende pædagogiske praksis ikke har været fællesskabsorienteret. 
Dannelsens formål henviser altså til den demokratiske indstilling, som også afspejler sig i 
højskolens læringsstrategi. Alfred Schutz benævner, at fællesskabets præmis ligger i en fælles 
kulturforståelse, da subjekter uden forståelse for dette vil være den fremmede og stå uden for det, 
som betegnes som in-gruppen. Den fælles kulturforståelse benævnes også af Roskilde Kommune i 
udformningen af deres integrationsplan, da netop hensigten med højskolen fra kommunens side, er 
en måde for flygtninge at interagere med andre danskere på og dermed få en forståelse for det 
danske kulturelle mønster. Højskolepædagogikken samt socialisationsteorien nævner 
selvbestemmelse og myndiggørelse som en forudsætning for at være en aktiv medborger i et 
demokratisk samfund. For Alfred schutz sker myndiggørelsen i kraft af at individet har en fælles 
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kulturel forståelsesramme om det fællesskab, eller den in-gruppe, som individet forsøger at blive en 
del af. Dette fællesskab opnås gennem sproget, som er en nødvendighed i forhold til forståelse af 
den nye hverdag, man som fremmed skal til at agere og interagere i. Gennem sproget opbygges et 
socialt videnslager, som skaber grobund for at kunne fungere på en hensigtsmæssig og naturlig 
måde under de nye omstændigheder. 
Da hverdagslivets verden er intersubjektiv er nemlig interaktionen med andre en selvfølgelig del af 
hverdagen. Her er det i særdeleshed ansigt-til-ansigt situationer, der spiller en væsentlig rolle i 
forhold til at skabe fælles grobund, udveksle udtryksmåder og fornemme den andens subjektivitet.  
I takt med at den fremmede opbygger en forståelse for kulturmønstre, og dermed nærmer sig in-
gruppen, skabes en mere og mere naturlig indstilling, som er nødvendigt i bestræbelserne på at blive 
aktiv medborger.  
I diskussionen af dannelsesbegrebet, ud fra et samfundsperspektiv, stiller Theodor Adorno sig 
kritisk overfor den viden, som samfundet er med til at producere. Adornos kritik af samfundets 
vidensproduktion bunder i en kritik af, om dette bliver til halvdannelse i stedet for dannelse, fordi 
det i stedet for at handle om individualitet og om at skabe sin egen form, kommer til at handle om 
reproduktion af samfundets stemme. For at kunne modarbejde denne reproduktion bør man være 
kritisk bevidst. En kritisk bevidsthed kræver, at man som borger i et samfund er undrende og 
skeptisk overfor, hvad samfundet stiller en overfor. Argumentet fra Adornos side bliver altså, at 
halvdannelse gør individer mindre kritisk bevidste - især fordi disse individer ofte bliver meget 
definitive i deres tankegang og dermed mere aktive i forhold til reproduktionen af samfundets 
strukturer. 
Derudover redegøres der, i første del af det teoretiske felt, for de traditionelle Grundtvigske, samt 
den nutidige højskolepædagogiks almene dannelsesværdier. Netop dette mulige gnidningsfelt 
mellem højskolens traditionelle dannelsesbegreb og et muligt udviklet eller transformeret 
dannelsesbegreb, udspringer af en undren om, hvorledes en implementering af det nye linjefag 
Dansk sprog og kultur, gennem et samarbejde med blandt andet Roskilde Kommune, kan medføre 
et ”dannelsesskift” på Jyderup Højskole, og hermed også hvilken indvirkning dette har på den 
pædagogiske praksis. 
4	  Metode	  
Dette projekts metodologiske overvejelser og refleksioner knytter sig til undersøgelsen af 
deltagernes meningsfulde hverdag i forbindelse med hverdagslivsstudiet. Vi vil her argumentere for 
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projektets konstruktivistiske udgangspunkt, og hvordan en konstruktivistisk-interaktionistisk tilgang 
har betydning for metodologiske valg. Der er tale om et empirisk projekt, hvilket har betydning for 
projektets udgangspunkt og proces. Hermed menes, at empiriproduktionen er gået forud for 
projektets teoretiske rammesætning. 
Indledningsvis vil vi i dette afsnit argumentere for projektets deltagerperspektiv og tilgangen til 
dette samt vægten af kontekstinddragelse og relateret teori. Vi vil afrunde det samlede metodeafsnit 
med metodologiske refleksioner omhandlende forskerrolle, herunder gatekeeping, og slutteligt 
redegøre for projektets analysestrategi.   
  
Som det fremgår af projektets problemfelt og -formulering, er det deltagerne på linjefaget Dansk 
sprog og kultur, der er i fokus, og deres perspektiv fungerer derfor som projektets 
deltagerperspektiv. Dermed går projektet tæt på den enkelte deltager og dennes interaktion med sine 
omgivelser. Projektet lægger vægt på samspillet mellem den institutionelle orden og subjektive 
lærings-, dannelses- og mellemmenneskelige processer (Web 24). Til bestræbelsen på som forsker 
at imødekomme dette deltagerperspektiv, knytter sig en række metodologiske valg og overvejelser. 
Dette har konkret betydet, at vi gennem vores feltarbejde har fået indsigt i deltagernes hverdag, og 
derigennem har måtte erkende, at en fuldstændig indlevelse i deltagernes livsverden synes at være 
ønsketænkning. Som forskere er det derfor essentielt at være sig bevidst om det perspektiv, vi har 
på det studerede, og ikke reproducere egne forforståelser. (Järvinen & Mik-Meyer, 2005: 13) Som 
en følge heraf har vi derfor valgt at anskue projektets deltagerperspektiv i en konstruktivistisk-
interaktionistisk begrebsramme. Vi vil i denne forbindelse tage udgangspunkt i Nanna Mik-Meyer18 
og Margaretha Järvinens 19  Kvalitative metoder i et interaktionistisk perspektiv – interview, 
observation og dokumenter. Her rejses spørgsmålet: ”Hvad sker der, hvis vi definerer både 
forskningens egen meningsproduktion og vores analysegenstand, som flertydig, kontekstafhængig 
og forankret i social interaktion?” (Järvinen & Mik-Meyer, 2005: 23) 
Denne problemstilling betyder i praksis, at vores metodiske tilgang i høj grad omhandler vores egen 
forskerposition og –rolle, men samtidig tager stilling til en række metodologiske valg, der sikrer at 
deltagerperspektivet ikke overskygges af forskerperspektivet. Med andre ord er det altså centralt, at 
vi ikke påtager os projekter på deltagernes vegne i bestræbelsen på at opnå indsigt og indlevelse i 
deres perspektiv, og på én og samme tid ikke reproducere forforståelser. En vekselvirkning, der 
                                                
18 Nanna Mik-Meyer: Professor CBS (Web33) 
19 Margaretha Järvinen: Professor sociologisk institut KU (Web34) 
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bekræfter forståelsen af både forsker og deltager som værende flertydige, kontekstafhængige samt 
forankrede i social interaktion. 
På baggrund af Mik-Meyer og Järvinens forståelse af interaktionisme som begreb, må deltageren, 
som udgør forsknings- og analyseobjektet i den kvalitative forskning, forstås som værende 
foranderlig og formbar i mødet med forskeren, hvilket følger en subjektforståelse, der knytter sig til 
en konstruktivistisk og poststrukturalistisk tradition (Järvinen & Mik-Meyer, 2005: 9). Begrebets 
centrale forhold er interaktion, med hvilken der menes at: ”[…] betydning af en handling eller et 
fænomen skabes i interaktionen mellem mennesker eller mellem mennesker og ting.”( Järvinen & 
Mik-Meyer, 2005: 10) Betydningen af dette fænomen skal bestemmes situationelt og er dermed 
afhængig af konteksten, hvilket også betyder, at der ikke er tale om en fast, målbar størrelse som 
forskeren kan bestemme, men at forskeren bliver medproducent af den meningsproduktion, som 
empirien indeholder (Järvinen & Mik-Meyer, 2005: 10). Denne tilgang fokuserer på empiriens 
flertydighed og kontekstafhængighed (Järvinen & Mik-Meyer, 2005, s. 15). Vi har tidligere i denne 
rapport redegjort for deltagernes kontekstplacering, hvilken vi har fundet yderst relevant og 
nødvendig at undersøge, ikke kun på baggrund af den institutionelle ordens tilknytning til en 
bredere kontekstramme, men i høj grad også ud fra en forståelse af empirien som kontekstafhængig. 
Den konstruktivistiske-interaktionistiske begrebsramme fordrer en forståelse af mennesket som 
socialt, hvorfor konteksten er afgørende for individets selvopfattelse, meninger og handlinger 
(Järvinen & Mik-Meyer, 2005: 11). Hanne Warming20, som vi senere vil inddrage i forbindelse med 
observation under empiriproduktion, argumenterer for en konstruktivistisk tilgang til 
deltagerperspektivet således: ”Dermed giver det ikke mening at tale om ’den anden’, endsige den 
andens identitet og perspektiv, uafhængigt af den konkrete, historisk forankrede kontekst og af 
iagttagelsespositionen.” (Warming, 2005: 146f) Dermed er det ikke kun deltageren og forskeren, 
men også selve deltagerperspektivet, der må siges at være en flydende størrelse. Samtidig er 
forskningsobjektet i sig selv en objektkonstruktion, og dermed en kategorisering af deltagere som 
forsknings- og analyseobjekter. Til dette aspekt knytter sig dog et modstridende forhold, idet den 
studerede deltager gøres til og betragtes som objekt frem for det subjekt, som deltagerperspektivet 
tilstræber at give indblik i. Dette forhold og dets betydning for forskerrolle og reproduktion af 
forforståelser, er vi særligt opmærksomme på, hvilket vi under afsnittet Forskerrolle vil belyse. 
I denne sammenhæng vil vi inddrage begrebet Gatekeeping, til at udfolde yderligere refleksion over 
forskerrollen og dennes betydning for den samlede empiri. 
                                                
20 Hanne Warming: Professor, Institut for Samfundsvidenskab og Erhverv, RUC (Web35) 
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Det følgende afsnit vedrører projektets empiriproduktion og dennes proces. Vi vil dog løbende 
forholde os til kritiske pointer og den konstruktivistisk-interaktionistiske tilgangs betydning for 
erkendelse, indlevelse og oplevelse under empiriproduktionen.  
 
4.1	  Empiriproduktion	  
Dette afsnit omhandler metodiske overvejelser omkring indsamling, produktion og  bearbejdning af 
projektets empiri. Den udarbejdede empiri er primært indsamlet på og med udgangspunkt i Jyderup 
Højskole. 
Samarbejdet har fra dets begyndelse været præget af stor åbenhed, hvilket har givet os mulighed for 
at bevæge os frit rundt på skolens område og deltage i alt fra undervisning, morgensamling og 
spisning, til at opholde os på skolens kontor og have mulighed for at tale med skolens ansatte. Vi 
har fra indledningen af samarbejdet været bevidste om vores tilgang til højskolen og dens 
repræsentanter, hovedsageligt forstanderen. I den forbindelse har vi gjort os etiske overvejelser 
omkring, hvilken information, vi har givet forstanderen samt højskolens personale og elever. Som 
udgangspunkt har vi informeret højskolen om, at projektet omhandler læreprocesser inden for 
bestemte rammer i en given institution, og disses betydning for mennesker i en udsat position. 
Derfor har vi været interesserede i at undersøge, hvad Jyderup Højskole kan gøre og tilbyde i 
forhold til de behov, der måtte være for den enkelte flygtning, der står og skal indgå i en ny 
hverdag. Vi har givet udtryk for, at vi er interesserede i at undersøge de pædagogiske aktiviteter og 
læreprocesser, der især udspiller sig i undervisningen på linjefaget Dansk sprog og kultur. 
Dermed har vi fra indledningen af samarbejdet med Jyderup Højskole udeladt eksplicit at uddybe, 
at vi har fokus på højskolens dannelsestanke, da vi gennem vores empiriproduktion ønsker at lade 
denne fremtræde på dens egne præmisser i praksis, og ikke ønsker at påvirke eventuelle informanter 
på forhånd. Vi mener ikke, at dette valg har negativ betydning for højskolens repræsentanter og 
deltagere, men det giver os derimod mulighed for at indgå i felten uden at anlægge en kritisk vinkel 
i samarbejdet med højskolen. 
Projektets empiriproduktion er struktureret således, at der blev foretaget en observation af 
undervisningen på linjefaget samt hverdagen på Jyderup Højskole, og dernæst udførtes 
interviewene. Observations- og interviewdesign er foretaget uden større kendskab og stillingtagen 
til anvendt teori, hvis formål har været at mindske risikoen for at lægge os fast på en teoretisk 
vinkel under empiriproduktionen, hvilket dog i sig selv må siges at være en konstruktion, som vi 
har valgt for organiseringen af dette projekt. Vores metodologiske overvejelser har dermed til 
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hensigt at skabe gennemsigtighed og overblik over den proces, der ligger til grund for vores empiri, 
der er genstand for analyse.  
 
4.1.1	  Observation	  
Margaretha Järvinen og Nanna Mik-Meyer præsenterer nogle fokuspunkter ved en 
konstruktivistisk-interaktionistisk tilgang til observationsmateriale i deres tekst Observationer i en 
interaktionistisk begrebsramme. Teksten tager udgangspunkt i observationer i bred forstand, hvilket 
vil sige, at der ikke blot er tale om bestemte miljøer og kulturer, men ”[…] sociale 
interaktionersekvenser af en mere tilfældig og mindre institutionaliseret karakter.” (Jävinen & 
Mik-Meyer, 2005: 97) Disse fokuspunkter er nogle relevante områder, man kan vælge at fokusere 
på, når der er tale om en interaktionistisk analyseramme, som er “[...] en tilgang, der opererer med 
helt specifikke kendetegn og baggrundsantagelser.” (Järvinen & Mik-Meyer, 2005: 117) 
Järvinen og Mik-Meyers første fokuspunkt er ’Fokus i praksis’. Her beskrives den interaktionistiske 
etnografi som et forskningsperspektiv, der studerer  “[...] de sociale aktiviteter, igennem hvilke 
hverdagens aktører producerer genkendelige mønstre i deres sociale verden.” (Järvinen & Mik-
Meyer, 2005: 87) Det vil sige, at der undersøges, hvordan de studerede interagerer og agerer samt, 
hvordan den sociale kontekst påvirker interaktionen (Järvinen & Mik-Meyer, 2005: 98). Det er altså 
samspillet mellem mennesker, der er interessant. I nærværende projekt er fællesskab i bredeste 
forstand et centralt tema. Hvordan fællesskaber opstår og processen, hvor man går fra at være 
fremmed til at være en del af en gruppen. 
Järvinen og Mik-Meyer redegør for punktet ’Fokus på institutioner’. Her bliver der fokuseret på 
”[...] relationen mellem de studeredes praksis og den institutionelle kontekst de interagerer i.” 
(Järvinen & Mik-Meyer, 2005: 99). Jävinen og Mik-Meyer benytter sig, i forhold til definitionen af 
’institution’ her, af Berger og Luckmann, som ligeledes anvendes i nærværende projekt.  De 
beskriver institution som noget, der ikke blot er noget i fysisk eller organisatorisk forstand, men 
også kan være familie, kollektive handlemønstre og traditioner (Järvinen & Mik-Meyer, 2005: 99) . 
På trods af, at projektets empiri udspiller sig på en institution i fysisk forstand, Jyderup Højskole, er 
det den institutionelle kontekst i Berger og Luckmanns forstand, der er relevant. De kollektive 
kulturmønstres betydning for fællesskaber er et gennemgående tema. 
Det tredje fokuspunkt er ’Fokus på sociale identiteter’. Her anses selvet som noget, der 
udelukkende eksisterer indenfor en socialt konstrueret verden (Järvinen & Mik-Meyer, 2005: 102). 
Det er med andre ord de sociale handlinger og sociale forhold, der danner rammerne for det enkelte 
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individ, hvorfor projektet undersøger, hvordan fællesskaber er afgørende for den individuelle 
udvikling. 
’Fokus på talehandlinger’ er titlen på det fokuspunkt, der omhandler sproget. I en konstruktivistisk 
ramme ses sproget som konstituerende for den sociale virkelighed, og dermed også for den 
individuelle (Järvinen & Mik-Meyer, 2005: 103). Dette fokuspunkt har en central plads i 
nærværende projekt, da sprogets betydning for fællesskaber ligeledes er et gennemgående tema. 
Det sidste punkt af Järvinen og Mik-Meyer er ’Fokus på en objektiveret virkelighed’. Den 
konstruktivistisk-interaktionistiske tilgang er at analysere “[...] den sociale virkelighed, som 
konstant bliver produceret gennem menneskelig interaktion.” (Järvinen & Mik-Meyer, 2005: 105). 
Projektet har ligeledes fokus på interaktionens betydning for den sociale virkelighed, eller sagt med 
andre ord; sprogets betydning for fællesskabet. 
  
Med udgangspunkt i Hanne Warmings tekst ’Erkendelse gennem oplevelse: Når indlevelse ikke er 
mulig’ vil vi kort skitsere vores tilgang til den deltagende observation.  
Ifølge Warming er indlevelse i den anden en positioneret oplevelse, idet deltagerobservationen 
afhænger af forskerens position (Warming, 2005: 146f). Dette betyder samtidig at al erkendelse 
afhænger af netop denne forsker- og oplevelsesposition (Warming, 2005: 153). Udgangspunktet for 
observationen har været at få indblik i højskolens praksis både i undervisnings- og 
hverdagssammenhæng. Observationen foregik over et døgn fra morgen til formiddag den 
efterfølgende dag. Som beskrevet, har vi valgt at fortage observation som første led i vores 
empiriproduktion, hvilket har givet os mulighed for at gå ind i felten med en åbenhed overfor, hvad 
den måtte byde på. Vi har valgt den deltagende observation som metode, da denne åbner op for 
erfaringsbaseret indlevelse i en andens perspektiv (Warming, 2005: 152). Dermed har denne 
metode forbindelse til opretholdelse af deltagerperspektivet, hvilket vi tidligere har argumenteret 
for. 
 
4.1.1.1	  Formidling	  af	  observation	  
Bearbejdningen af individuelle observationsnoter er efter observationen foregået ved en 
sammenskrivning og samling af alle disse noter. Vi fandt at denne form for bearbejdning fungerede 
hensigtsmæssigt, da vi hver især havde bemærket forskellige handlinger og interaktioner, og 
samtidig kunne diskutere os frem til et overordnet overblik over, hvad vi havde set og oplevet. 
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Under selve observationen tog vi løbende notater, når vi havde tid og rum til det. Kun under dele af 
undervisningen, tog vi synlige noter, hvilket vi dog valgte at afbryde, idet vi blev inddraget i felten. 
Under bearbejdningen af samtlige observationsnoter har vi sikret fortrolighed i form af anonymitet 
for de involverede. Observationsnotatet bæger præg af, at vi på dette tidspunkt i processen ikke 
havde lagt os fast på en bestemt begrebsafklaring med hensyn til, at omtale flygtningene på 
højskolen som deltagere. I observationsnotatet omtales deltagerne både som deltagere, flygtninge, 
elever og kursister. Vi vil i analysen inddrage det bearbejdede observationsnotat. 
 
4.1.2	  Interview	  
På baggrund af Steinar Kvale21 og Svend Brinkmanns22  beskrivelse af det semistrukturerede 
kvalitative forskningsinterview i Interview, vil vi kort redegøre for denne interviewform og vores 
brug af denne i vores empiriproduktion. Dernæst vil vi behandle overvejelser for udvælgelse af 
informanter, udarbejdelse af interviewguides samt empiriens rammer og etiske overvejelser. 
Endvidere vil vi behandle vores brug af tolk samt transskriptionsprocessen. 
 
4.1.2.1	  Det	  semistrukturerede	  kvalitative	  forskningsinterview	  
Ifølge Kvale og Brinkmann har det kvalitative forskningsinterview til formål at skabe forståelse 
omkring temaer, der udspiller sig i informantens livsverden. Dette sker ud fra subjektets eget 
perspektiv, og fokuserer derfor på subjektets egen oplevelse af et emne (Kvale og Brinkmann, 
2015: 45ff). Forskeren forsøger gennem interviewet at registrere og fortolke betydningen af de 
temaer, der både eksplicit og implicit kommer til udtryk, og som må forstås som havende betydning 
for informantens livsverden. Det kvalitative aspekt af interviewet skaber grundlag for at fokusere på 
subjektive beskrivelser af specifikke situationer og hændelser (Kvale og Brinkmann, 2015: 50ff). 
Med et konstruktivistisk-interaktionistisk udgangspunkt kan det være problematisk at argumentere 
for en forståelse af den producerede viden som et udtryk for deltagernes oplevede livsverden og 
meningsfulde hverdag. I stedet rettes fokus mod den meningsproduktion, der finder sted i 
interaktionen mellem, i dette tilfælde, interviewer og informant (Järvinen & Mik-Meyer, 2005: 16). 
Denne interviewforms struktur minder om en hverdagssamtale, idet intervieweren har til hensigt at 
få indblik i den oplevede livsverden gennem informantens egne beskrivelser. Den semistrukturerede 
form betyder, at interviewet udføres med udgangspunkt i en interviewguide, der er struktureret 
omkring bestemte temaer, som intervieweren ønsker at få indblik i. Informanten har mulighed for at 
                                                
21 Steinar Kvale: 1938-2008, Professor, Pædagogisk Psykologi, AAU (Web37) 
22 Svend Brinkmann: Professor, Filosofi og Psykologi, AAU (Web36) 
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udtrykke sine tanker omkring de tematikker, der spørges ind til, hvilket giver intervieweren 
mulighed for at stille opfølgende spørgsmål, hvis nye relevante tematikker dukker op (Kvale & 
Brinkmann, 2015: 49). 
I denne forbindelse gør interviewerens bevidste naivitet sig gældende. Den bevidste naivitet er et 
udtryk for interviewerens forsøg på en tilsidesættelse af eventuelt forudbestemte analysekategorier 
og herigennem forudindtagede hypoteser under interviewet. På denne måde stræber det kvalitative 
forskningsinterview efter en forudsætningsløshed og indhentelse af fordomsfrie beskrivelser. I 
praksis betyder dette en kritisk refleksion over forskerens egne forudsætninger. (Kvale & 
Brinkmann, 2015: 50ff) 
I forlængelse af overvejelser omkring vores anvendelse af det semistrukturerede kvalitative 
forskningsinterview, har vi yderligere valgt at skelne mellem de udførte interviews, idet de har 
forskellige forskningsformål. I den forbindelse har vi valgt at anvende det faktuelle interview, 
hvilket giver os mulighed for at indhente gyldig, faktuel information i en professionel 
sammenhæng. Denne interviewform fordrer at fokus i højere grad rettes mod udveksling af 
pålidelig information frem for informantens egne meninger og perspektiver (Kvale & Brinkmann, 
2015: 206). Anvendelsen af denne interviewform i praksis behandles i nedenstående afsnit 
omhandlende interviewguides.    
 
4.1.2.2	  Udvælgelse	  af	  informanter	  
Vi har valgt at udføre i alt seks interviews. Disse fordeler sig over interview med en 
integrationskonsulent fra Roskilde Kommune, forstanderen på Jyderup Højskole, underviseren på 
linjefaget Dansk sprog og kultur samt tre deltagere, der alle er deltagere på linjefaget. 
Udvælgelsen af integrationskonsulenten fra Roskilde Kommune samt højskolens forstander og 
underviser er sket med henblik på at få indblik i den kontekstramme, som deltagerne indgår i. Disse 
informanter er dermed på forhånd givet, idet de hver især repræsenterer deres respektive 
fagområder; kommunen, højskolen og undervisningen. 
Derimod knytter der sig en række metodologiske overvejelser i udvælgelsen af informanter blandt 
deltagerne. Da der er 11 deltagere på linjefaget, har der dermed været 11 mulige informanter. Først 
og fremmest har vi haft det krav til informanterne, at de skulle have lyst til at snakke med os og til 
at medvirke i et interview med en tolk. På baggrund af projektets tidsramme og derfor en 
begrænsning af mængden af data, har vi valgt at foretage tre interviews med deltagere på linjefaget. 
Heriblandt to interviews på dansk/arabisk med tolk, og et interview på dansk uden tolk. Dernæst har 
 39 
vi foretaget udvælgelsen af informanter på baggrund af alder. Højskolen giver udtryk for at være 
meget bevidst om at henvende sig til en ældre aldersgruppe end de typiske 4.g’ere der, ifølge 
forstanderen, tager på højskole. Dette afspejles i højskolens fagudvalg. Informanterne er 
henholdsvis 20, 29 og 37 år. Denne udvælgelse har vi foretaget, da vi ønsker en aldersspredning 
blandt informanterne, der er mellem 18 og 39 år.  
 
4.1.2.3	  Præsentation	  af	  informanter	  
Integrationskonsulent 
Integrationskonsulenten er organiseret under Roskilde Kommunes forvaltning for beskæftigelse, 
sociale forhold og økonomi. Her forvaltes kommunens integration især i samarbejde med 
kommunens jobcenter. Integrationskonsulenten varetager blandt andet beskæftigelsesprojekter, 
modtagning af flygtninge samt introduktion til kommunens integrationsprogram, sagsbehandlere og 
midlertidig bolig. Den pågældende integrationskonsulent er derudover sekretær for 
integrationsrådet i Roskilde, og er dermed også med til at formidle kommunens metoder og 
integrationspolitik. 
  
Forstander 
Forstanderen på Jyderup Højskole har en baggrund indenfor fagbevægelsen, politik, musikbranchen 
og har derudover arbejdet med andre højskoler. 
Han har været forstander på Jyderup Højskole i de 3 år, som skolen har eksisteret. 
  
Underviser 
Hans er underviser på linjefaget Dansk sprog og kultur siden januar 2016, men har tidligere været 
tilknyttet Jyderup Højskole som timelærer. Han er barselsvikar for den faste underviser Peter. Hans 
er uddannet lærer fra Aarhus lærerseminar i 2010. Han har undervist italienske børn i engelsk i 
Italien, hvorfra han har erfaring med fremmedsprogsundervisning. 
  
Mona 
Mona er 29 år og fra Syrien. Hun har været i Danmark i seks måneder. Hun har gået på sprogskole i 
fem dage, inden hun kom på Jyderup Højskole. I Syrien har Mona læst sundhed, indtil hun mødte 
sin mand og blev gift. Hun stoppede med at læse, og begyndte i stedet at arbejde som frisør. 
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Marwan 
Marwan er 37 år og fra Syrien. Han har været i Danmark i ti måneder, og har gået på sprogskole i 
en måned inden han kom på Jyderup Højskole. Marwan har gået i skole indtil 5. klasse i Syrien, og 
har derefter været ude at arbejde. 
  
Daniel 
Daniel er 20 år og fra Eritrea. Han har været i Danmark i et år og fem måneder. Tidligere har han 
været på sprogskole i tre måneder. Daniel har gået i skole indtil 8. Klasse i Eritrea. 
 
4.1.2.4	  Interviewguides	  
Alle interviewguides er udarbejdet efter bearbejdningen af individuelle observationsnotater. 
Dermed har observationen dannet grundlag for udarbejdelsen af interviewguides, idet vi gennem 
observationen har fået indblik i deltagernes indgåelse på højskolen. Følgende beskrivelser fungerer 
som opridsning af yderligere overvejelser for udarbejdelsen af de enkelte interviewguides. 
  
Kommune 
Interviewet med integrationskonsulenten fra Roskilde Kommune vil fungere som et faktuelt 
interview. Der er tale om et mere struktureret interview, da vi gennem interviewet ønsker at 
indhente information omkring Roskilde Kommunes integrationspolitik i forbindelse med, at de 
sender nogle af kommunens flygtninge på højskole. Da vi ikke ønsker at forholde os direkte til 
integrationsproblematikken, har vi valgt at strukturere interviewet på denne måde. Struktureringen 
af det faktuelle interview giver os mulighed for at indhente information uden at skulle tage stilling 
til integrationskonsulentens subjektive meninger omkring de berørte temaer samt kommunens 
integrationspolitik under interviewet.   
  
Forstander 
Vi ønsker gennem interviewet at få indblik i Jyderup Højskole som institution, deres samarbejde 
med kommuner, primært Roskilde Kommune, og hvad der ligger til grund for oprettelsen og 
undervisningen på linjefaget Dansk sprog og kultur. Derudover ønsker vi at få indblik i højskolens 
dannelsesideal og mål for dens elever. Dette betyder at vi har en semistruktureret tilgang til 
interviewet, som giver informanten mulighed for at udtrykke tanker omkring de temaer, vi opstiller. 
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Underviser 
Gennem interviewet ønskes indsigt i underviserens overvejelser omkring den pædagogiske praksis, 
og hvordan det faglige samt det sociale spiller sammen. Ligeledes er vi interesserede i 
underviserens overvejelser omkring egen praksis, både i forholdet til højskole og deltagere. 
Dette interview giver os især mulighed for at stille opklarende spørgsmål omkring undervisningens 
praksis, som opstod under vores observation af undervisningen. Vi er dog opmærksomme på at 
holde interviewet semistruktureret og dermed først og fremmest give underviseren mulighed for at 
udtrykke sig på baggrund af opstilling af mere overordnede tematikker. 
  
Deltagere 
Disse tre interviews vil fungere som semistrukturerede, og vil derfor efterlade plads til at afvige fra 
vores interviewguide, alt efter, hvad informanterne vælger at inddrage i interviewet. Vi ønsker en 
indsigt i deltagernes introduktion til højskolen og i deres uddannelsesmæssige baggrund. Ydermere 
ønskes indsigt i deres oplevelse af at gå på højskole, deres undervisning og forventninger til samme. 
Til udarbejdelsen af denne interviewguide har der knyttet sig en række etiske overvejelser. Disse 
har især omhandlet, hvad der må betragtes som nødvendig viden for empiriproduktionen, hvilket 
har betydet, at vi er bevidste omkring en klar afgrænsning i forhold til deltagernes aktuelle situation 
og dermed fravælgelse af spørgsmål, der søger at få direkte indblik i deltagernes mere følsomme 
historik. En anden overvejelse har omhandlet, om der i forbindelse med interviews af 
fremmedsprogede informanter har været brug for tolk på grund af sprogbarriere og for at give dem 
mulighed for trygt og frit at kunne samtale. Dette har betydet, at vi har udarbejdet interviewguiden 
med særligt fokus på et klart og enkelt sprogbrug. 
 
 
4.1.2.5	  Rammer	  for	  interview	  
Alle interviews er foretaget af to interviewere, en primær og en sekundær, med den hensigt at sikre 
indsamling af informationer indenfor de temaer, som interviewguiden opstiller. 
Under interviewet med forstanderen har der dog været tre interviewere til stede. 
Interviewet med Roskilde Kommunes integrationskonsulent blev foretaget telefonisk. Denne form 
blev foreslået af integrationskonsulenten selv, og da interviewet er et faktuelt interview, vurderede 
vi at et telefoninterview ville være hensigtsmæssigt samt tilstrækkeligt for tilegnelsen af 
information gennem interviewet. Dette interview adskiller sig fra de andre, idet der er tale om et 
faktuelt interview. 
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Interviewet med forstanderen foregik på Jyderup Højskoles kontor, hvor skolens sekretær også var 
tilstede i rummet. 
Interviewet med underviseren på linjefaget Dansk sprog og kultur blev foretaget på en vinbar i 
København, som vi gennem et gruppemedlem havde adgang til inden barens åbningstid. 
To af interviewene med deltagerne Mona og Marwan foregik på Jyderup Højskoles bibliotek, hvor 
der ud over de to interviewere også var en tolk til stede. 
Interviewet med deltageren Daniel foregik på dansk, og blev foretaget på deltagerens eget værelse 
på højskolen. 
Hensigten med overvejelserne omhandlende rammerne for interviews har været at skabe grundlag 
for en afslappet stemning og rum for samtale mellem interviewer og informant. 
Især i forbindelse med interviewene med deltagerne, har vi været opmærksomme på en række etiske 
overvejelser, der har knyttet sig til deltagernes oplevelse af at indgå i interviewet. Der er under 
interviewet tale om en interpersonel situation, hvor den producerede viden skabes og konstrueres i 
samspillet mellem interview (Kvale & Brinkmann, 2015: 53). Dette aspekt af det kvalitative 
forskningsinterview kræver dermed at interviewer er i stand til at være opmærksom på den 
interpersonelle dynamik under interviewet samt sin egen rolle heri (Kvale & Brinkmann, 2015:53). 
Ved at undersøge empirien i en konstruktivistisk-interaktionistisk begrebsramme, har vi yderligere 
mulighed for uddybning af disse forhold. Også andre aspekter har gjort sig gældende, idet der er 
tale om tværkulturelle interviews (Kvale & Brinkmann, 2015: 198). Dette har haft betydning for 
vores opmærksomhed omkring at stille enkle og tydelige spørgsmål, som tidligere beskrevet. Vi 
ønsker ikke at belyse og vurdere interkulturelle forskelle og deres betydning for interviewet, men vi 
er bevidste om, at der under interviewene med deltagerne er risiko for misforståelser og at 
betydninger går tabt, hvilket samtidig forstærkes af brugen af tolk. 
 
4.1.2.6	  Oversættelse	  
På baggrund af vores observation og feltbesøg valgte vi at bruge en tolk under interviewene med to 
af deltagerne. Dette valg blev taget, da vi ønskede at få et nuanceret og reflekteret indblik i 
informanternes oplevelse af at gå på højskole, hvilket vi, grundet deltagernes sprogniveau, ikke 
mente var muligt at opnå, hvis interviewene skulle foregå udelukkende på dansk. Tolken, vi 
benyttede os af, fik vi kontakt til gennem Jyderup Højskole. Han bor i byen og hjælper indimellem 
med oversættelse i lektiecaféen på Café Habibi. 
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Dette betyder at tolken har kendskab til højskolen og dele af dens praksis. Under interviewene 
kommer han til tider med egne bud på, hvordan undervisningen og hverdagen forløber på skolen, ud 
fra det kendskab, han har til skolen. Med andre ord, har vi indtrykket af, at tolken gætter sig til og 
fremsiger egne fortolkninger af deltagernes svar. Dette forhold er problematisk i forhold til, hvor 
meget af informanternes udsagn, vi rent faktisk får kendskab til, og hvor meget der dermed kan 
siges at oversættes direkte af tolken. Samtidig må vi dog med en konstruktivistisk-interaktionistisk 
tilgang erkende, at tolkens tilstedeværelse og indgåelse i den interpersonelle interviewsituation, 
bidrager til den meningsproduktion, der finder sted. 
Vi gjorde hovedsageligt brug af denne tolk af praktiske årsager, men var også opmærksomme på, at 
der var tale om en tolk, som ikke er fremmed for deltagerne, og som de kunne føle sig trygge ved. 
Dette vurderede vi som havende en positiv virkning på samspillet og stemningen under 
interviewene. Vi var under disse interviews opmærksomme på at stille spørgsmålet direkte 
henvendt til informanten, men i visse tilfælde var det nødvendigt at indgå i uddybende samtale med 
tolken. 
 
4.1.2.7	  Transskription	  
Transskriptionen af samtlige interviews er foretaget af de interviewere, der udførte interviewet. 
Denne fordeling af transskriptionsarbejdet har vi valgt, da intervieweren allerede har kendskab til 
det sociale samspil i det pågældende interview, og derfor har nemmere ved at fremskrive den 
mening, der syntes at fremstå klart under interviewet. 
Vi har yderligere taget en række valg i denne fortolkningsproces i overgangen fra tale- til 
skriftsprog, hvilket har betydning for udskriftens form (Kvale & Brinkmann, 2015: 235). Vi har 
valgt at lægge vægt på at transskriptionerne udføres i et sammenhængende sprog, og derfor udelade 
udråbsord og pauser, der måtte forekomme under interviewene. Disse valg har vi taget i henhold til 
empiriens formål og klargøringen af denne til analyse. Vi vil i analysen henvise direkte til 
informanten, hvilket betyder at der i interviewene med tolk, vil blive henvist direkte til Mona og 
Marwan, til trods for at det er tolkens oversættelse, eksempelvis: 
  
 ”Informant: Hun nævner to, hun indrømmede at hun også taler arabisk med sine venner[…] Dem 
hun går i klasse med. Ham den ældre herre hun sidder ved siden af […] Jeg tror helt klart også det 
er sproget. Hun sagde også hun var lidt tilbageholdende og meget genert så man snakker med 
nogle landsmænd.” (Mona, Bilag 7: 6f) 
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Under transskriptionsprocessen har vi samtidig foretaget anonymiseringen af vores empiri, hvor 
deltagernes samt underviserens navne er blevet ændret. Højskolens forstander samt 
integrationskonsulenten fra Roskilde Kommune har vi dog valgt at benævne som henholdsvis 
forstander og integrationskonsulent, idet de hver især er repræsentanter for den pågældende 
institution. 
 
4.2	  Forskerrolle	  
Dette afsnit har til formål at reflektere over forskerrolle i empiriproduktionen. Til at belyse dette 
komplekse forhold, vil vi inddrage begrebet gatekeeping med udgangspunkt i Louise Tranekjærs23 
udlægning heraf i Interactional Categorisation and Gatekeeping: Institutional encounters with 
otherness. Tranekjær udfolder begrebet på baggrund af en række gatekeepingstudier, hvilket er med 
til at illustrere den spændvidde, der findes i anvendelsen af gatekeeping afhængigt af forskningens 
udgangspunkt og formål. 
  
Gatekeeping som teoretisk begreb er defineret af antropologerne Frederick Erickson24 og Jeffrey 
Schultz25 som værende kortvarige sammenstød mellem to personer, oftest fremmede, hvor den ene 
har autoritet til at tage beslutninger, der påvirker den andens fremtid (Tranekjær, 2015: 63). Denne 
definition af gatekeeping tjener, ifølge Tranekjær, et deskriptivt formål, da begrebet kan bruges til 
at bestemme om den pågældende interaktion kan defineres som gatekeeping eller ej. Begrebet kan 
derfor anvendes i identifikationen af en interaktions magtrelationer, men Tranekjær mener ikke, at 
begrebet rummer de specifikke processer, hvori denne magtrelation udfolder sig. I forlængelse af 
dette uddyber hun brugen af begrebet ved at fokusere på kategoriserings- og meningsskabende 
processer, hvori der produceres en ulighed. (Tranekjær, 2015: 65) Ud fra dette perspektiv, kan 
gatekeeping derfor sige noget om udvælgelse, inklusion og eksklusion samt de processer hvori dette 
finder sted (Tranekjær, 2015: 67). Ved at gøre brug af gatekeeping er det derfor muligt at undersøge 
situationer, hvor en institutionel asymmetri kan siges at have betydning for de individer, der grundet 
forskellige baggrunde samt sproglige og kulturelle ressourcer, synes at falde udenfor de normative 
forventninger i en given kontekst (Tranekjær, 2015: 54). 
                                                
23  Louise Tranekjær. Forsker i interkulturelle studier på  Roskilde Universitet (Web 25) 
24 Frederick Erickson. Professor Emeritur i bl.a. uddannelse og antropologi på University of California (Web 
26)  
25 Jeffrey Schultz Assisterende professor i “Creative Writing” ved Pepperdine University (Web 27) 
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Med udgangspunkt i nærværende empiriproduktion, må vi forstå asymmetri som egne 
handlingsmønstre i interview- og observationssituationen, der kan påvirke og have betydning for 
interaktionen samt meningsdannelsen. Det er i disse situationer muligt at reproducere asymmetri, 
hvis handlingsmønstrene får betydning for interaktionens meningsproduktion. Dette er, ifølge 
Tranekjær, højst tænkeligt, idet asymmetri knytter sig til talesituationer, deltagerroller og sociale 
kategorier. Dermed er asymmetri både funderet i interaktionen og den kontekst, der ligger til grund 
for denne, og deltagernes handlinger vil fortsætte med at bidrage til asymmetrien, når denne først er 
etableret fra interaktionens begyndelse. (Tranekjær, 2015: 56, 61) Gatekeeping er til stede i en 
hvilken som helst kategorisering, der opretholder en asymmetrisk relation mellem kategorier, og 
dermed et asymmetrisk forhold mellem medlemmerne af disse kategorier. Gatekeeping vil i denne 
sammenhæng åbne op for refleksion over tilblivelsen og opretholdelse af ulige magtrelationer som 
implicitte processer i en hvilken som helst interaktion (Tranekjær, 2015: 54f). Først og fremmest 
har projektet afsæt i deltagerperspektivet indenfor en given institutionel ramme, hvilket forudsætter 
en kategorisering af projektets genstandsfelt samt deltagerne indenfor dette. Derfor er et 
grundlæggende forhold i projektets empiriproduktion, at deltagerne bliver genstand for analyse, 
hvilket potentielt har betydning for udfaldet af den producerede empiri, da interaktionen mellem 
deltagerne og os som forskere kan være påvirket af dette forhold. Ved at gøre brug af gatekeeping, 
kan der beskrives bestemte kategorier og handlinger, der er kulturelt eller gennem interaktionen 
bestemt, og interaktionens deltagere og deres placering i forhold til hinanden kan tydeliggøres 
(Tranekjær, 2015: 57f). Som universitetsstuderende må vi erkende, at vi højst sandsynligt opfattes 
som tilhørende en bestemt kategori og derigennem positioneres af deltagerne, på samme måde som 
deltagerne positioneres som tilhørende en anden medlemskategori. Dette åbner op for en række 
overvejelser omkring, hvilke relationer og interaktioner, vi som forskere går ind i. Da vi fra 
observationens start har taget imod en deltagerposition, skabes der en dobbelthed i vores deltagelse 
som forskere og subjekter. Vi har som forskere et formål med at opholde os i felten og samtidig 
muliggør deltagerpositionen en indgåelse i interaktionen og hvorfor vi får en medproducerende 
rolle i empirien.  
Dermed er der fra interaktionens begyndelse etableret en asymmetri, på trods af, at vi ikke har til 
hensigt at skabe denne. Der kan derudover også siges at være etableret en fysisk asymmetri, idet at 
der under interviewsituationen har været to interviewere, men kun en informant til stede. På samme 
måde som en fuldstændig deltagende observation synes uden for rækkevidde, må der stilles 
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spørgsmålstegn ved, hvorvidt en interaktion, i dette tilfælde under observation og interview, kan 
være fuldstændig symmetrisk (Tranekjær, 2015: 55). 
Observationen har dog åbnet op for andre deltagerpositioner, hvor vi, også fysisk, har kunne placere 
os anderledes end under interviewsituationen, f.eks. ved bordene i klasselokalet (Observationsnotat, 
Bilag 1: 1). 
Vores indgang til felten har været deltagende i den udstrækning, som vi fik adgang til at indgå i 
fællesskaber. Med dette forstod vi, at vi ville lade deltagerne på højskolen tage initiativ til kontakt, 
hvis de ønskede dette. Dermed accepterede vi, hvis deltagere syntes ikke at have lyst til at tale med 
os. Til disse deltagerpositioner knytter sig en pointe på baggrund af gatekeeping, der lyder at 
deltagerpositioner og talesituationer ikke udelukkende konstitueres ud fra selve interaktionen, men 
også ud fra deltagernes kulturelle, sproglige og sociale ressourcer. På baggrund af den viden, der er 
tilgængelig under interaktionen, er det muligt for deltagerne at fortolke, kategorisere og evaluere 
hinanden i den givne situation. (Tranekjær, 2015: 54) Ved observationens start præsenterede vi 
projektet, som allerede præsenteret for forstanderen, for de af højskolens elever og ansatte, der var 
tilstede ved morgensamlingen. Dermed havde elever og ansatte kendskab til vores tilstedeværelse 
på skolen, og havde mulighed for at tage kontakt til os, hvis de ønskede dette. Vi har gennem det 
etablerede samarbejde med Jyderup Højskole haft fri adgang til felten, hvor der ikke har været 
nogen form for kontrol med vores tilstedeværelse og gang på højskolens område, og vi har haft en 
oplevelse af at blive taget imod og indgå i hverdagen på lige fod med højskolens elever. I denne 
forbindelse er det relevant at overveje betydningen af, at vi, trods vores forskerposition, bliver 
deltagende gennem observationen. Dermed kan vi sige at bevæge os mellem indlevelse gennem 
nærhed på den ene side og fremmedhed gennem distance på den anden (Warming, 2005: 152). I 
praksis betyder dette, at vi, for at bibeholde en kritisk refleksion, har været opmærksomme på, om 
der er noget, vi har sværere ved at få øje på efter vores feltbesøg, da vi under dette har fået 
opbygget et forhold til højskolen og dens deltagere. Spørgsmålet går altså på, om der er noget, vi 
ikke kan få øje på, og andet, der fremgår tydeligere efter udførelsen af observationen. Gennem 
vores deltagende observation bliver vi aktivt medproducerende for interaktionen og 
begivenhederne, der udspiller sig under vores feltbesøg, eksempelvis indgåelse i elevskabte 
aktiviteter som filmvisning og bordfodbold. 
  
Et forhold, der yderligere gør sig gældende i dette projekts empiriproduktion er, at der er tale om 
deltagere, der har dansk som andetsprog. Ifølge Tranekjær er den sproglige færdighed den centrale 
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årsag til misforståelser og miskommunikation, men må samtidig forstås som værende produceret 
under interaktionen (Tranekjær, 2015: 72). Et interessant og relevant aspekt indenfor gatekeeping 
og dets forskningsområde er antropologen John Grumperz26 argument om, at der er en sproglig 
dimension i opretholdelsen af asymmetri. Dette betyder at deltagere, som har en anden sproglig og 
kulturel baggrund end majoriteten, som udgangspunkt er dårligere stillet i mødet med 
medlemmerne af majoriteten, da deres kulturelt bestemte kommunikationsformer samt deres 
forudsætning for fortolkning besværliggør en vellykket kommunikation med den anden 
medlemskategori (Tranekjær, 2015: 67). Gumperz’ anvendelse af begrebet gatekeeping bygger på 
en forståelse af begrebet som en implicit proces af inklusion og eksklusion, der relaterer sig til 
fortolknings- og forhandlingsprocesser mellem deltagere og deres sociale identiteter (Tranekjær, 
2015: 68). Med udgangspunkt i deltagerperspektivet har vi, som tidligere beskrevet, valgt at bruge 
en tolk under to interviews med det formål at give deltagerne mulighed for at uddybe og udtrykke 
tanker og refleksioner under interviewet. Dermed inddrages tolkens oversættelse, fortolkning og 
indgåelse i interaktionen som en ekstra faktor i meningsforhandlingen og –dannelsen, som altså 
finder sted mellem indfødte og ikke-indfødte. Dette fokus fordrer en beskrivelse af, hvordan 
forståelse og mening opnås, frem for en kategorisering af deltagernes kulturelle, etniske, sociale 
eller sproglige medlemsskaber under selve interviewsituationen, hvilket også gør sig gældende 
under interviewet, det foregik på dansk. (Tranekjær, 2015: 81f) Idet vi gennem vores samarbejde 
med og adgang til højskolen har kendskab til relevant social, kulturel og sproglig viden, der knytter 
sig til denne kontekst, har vi mulighed for at producere og fortolke mening i interaktionen, hvori 
tolken også byder ind med egne fortolkninger og vurderinger af informanternes svar (Tranekjær, 
2015: 74). 
I forlængelse heraf har det været nødvendigt at rette blikket mod vores egen  forskersubjektivitet, 
der har betydning for vores indgang til og forståelse af felten. Der er her tale om en anerkendelse af, 
at vi ikke kan frasige os at være en del af den sociale, kulturelle og sproglige kontekst, der ligger til 
grund for projektets empiriproduktion. Herunder kan der nævnes det forhold, at vi har oplevet at 
være påvirkede af en form for berøringsangst overfor deltagernes personlige situation. Her kommer 
vores egne forforståelser omkring denne deltagergruppe i spil, hvilket viser sig i oplevelsen af at 
være underlagt en berøringsangst, der er skabt inden mødet med deltagerne. Som resultat af dette, 
har vi overvejet vores tilgang til deltagerne samt empiriproduktionens formål, hvilket har betydet at 
                                                
26 John Joseph Gumperz (1922-2013) Professor Emeritus i antropologi på University of California. (Web28)  
 
 48 
deltagernes baggrund og vores kendskab til denne ikke er et centralt tema. Dog har vi været åbne 
for, at få indblik heri, når deltagerne selv har åbnet op for det. Vi har i denne forbindelse hentet 
inspiration fra Tranekjærs udlægning af gatekeeping, der hævder, at beskrivelsen af de, gennem 
interaktionen, producerede sociale kategorier og deres forskelle og ligheder ikke behøver at forklare 
forskelle i deltagernes adfærd på baggrund af sprog og etnicitet. Dermed er der fokus på, hvilken 
mening, der produceres under interaktionen i den specifikke kontekstramme, som Jyderup Højskole 
udgør. Vi har derfor fravalgt yderligere kendskab til deltagernes baggrund, på trods af, at denne helt 
grundlæggende ikke kan benægtes at påvirke deres indgåelse i forskellige medlemskategorier. 
(Tranekjær, 2015: 77) 
Gennem den tilgængelige deltagerposition under observationen har vi haft en oplevelse af et 
modstridende forhold mellem et personligt, medmenneskeligt ansvar og vores forskerrolle samt 
opretholdelse af professionalitet. Dette kan siges at bekræfte en tilstedeværelse af asymmetri, idet 
der kan identificeres en bevidsthed omkring, at vi ud fra vores medlemskategori og forskerposition 
har mulighed for at påvirke deltagerne. 
Denne asymmetri understreger vores egen rolle i meningsproduktionen, som kommer til udtryk i 
empirien, hvorfor nærværende empiriske projekt endnu engang må karakteriseres som 
kontekstbestemt.   
 
4.3	  Analysestrategi	  
Som overgang til analyse af projektets empiri, vil vi i dette afsnit kort redegøre for vores tilgang til 
analysen.  
Projektet er, som tidligere nævnt, empiribaseret og derfor styret af empiri frem for teori. Dette har 
haft betydning for struktureringen af analysen, hvor der som forarbejde er blevet foretaget en 
tematisk analyse med det formål at skabe overblik over empiriens fremtrædende temaer og pointer. 
Den tematiske analyse, der ikke er underlagt teoretisk belysning, fungerer på denne måde som 
redskab til at opretholde en empiribaseret analytisk tilgang. På denne baggrund har det været muligt 
at strukturere analysen omkring de temaer, som deltagerne har givet udtryk for at have oplevelser 
indenfor. Dermed tager analysens struktur samtidig højde for deltagerperspektivet, hvor deltagernes 
oplevelser vil analyseres yderligere ved inddragelse af den redegjorte teori omhandlende 
højskolepædagogik samt sprogets betydning for fællesskab.  
 Ydermere vil analysen inddrage udsagn fra linjefagets underviser og dennes oplevelse af 
undervisningen og deltagernes indgåelse på højskolen. I denne forbindelse er vi bevidste om, at der 
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kan være tale om kategoriseringer og typedannelser, men anerkender samtidig at der i interaktionen 
mellem samtlige af skolens deltagere foregår en meningsproduktion, hvorfor vi ikke ønsker at 
afskrive underviserens oplevelser i analysen, til trods for, at han ikke går under 
deltagerperspektivet. I selve bearbejdningen af empirien, har vi dermed været inspirerede af en 
konstruktivistisk-interaktionisk tilgang og dennes betydning for forståelse af samt indgåelse i 
fællesskaber. 
Analysen vil tage udgangspunkt i problemformuleringens første del, og dermed åbne op for 
diskussion af problemformuleringens anden del på baggrund af deltagerperspektivet.  
5	  Analyse	  
Vi vil i følgende analyse undersøge de processer, som deltagerne på Dansk sprog og kultur går 
igennem fra at være den fremmede til at opnå den naturlige indstilling i den nye gruppe og at blive 
dannede demokratiske medborgere. 
Analysen er struktureret med udgangspunkt i flere niveauer af fællesskab, med hvilket vi mener, at 
der på Jyderup Højskole er tale om forskellige fællesskaber i form af fællesskabet på linjefaget 
Dansk sprog og kultur samt højskolens samlede fællesskab. Dermed er det essentielle forhold, 
hvordan deltagerne får og skaber sig adgang til de forskellige niveauer af fællesskabet på højskolen, 
hvoraf sprogets betydning er central. På baggrund af vores analysestrategi er denne struktur formet 
ud fra fremtrædende tematikker i projektets empiri. 
Højskolens fællesskab vil i analysen med henvisning til teorien karakteriseres som in-gruppen, 
hvorimod deltagerne i mødet med in-gruppen må karakteriseres som den fremmede. Den fremmede 
er den, som ikke kan identificere sig med sine omgivelser og derfor finder det besværligt at agere i 
verden, men søger accept i den nye gruppe. Dette kan derfor overføres til deltagerne på Dansk 
sprog og kultur, når de ankommer til højskolen. Højskolen, dens ansatte samt danske kursister er in-
gruppen, der alle mere eller mindre kan identificere sig med den tradition, som højskolen 
udspringer fra, især med henblik på højskolen som dansk kulturinstitution, idet de alle er en del af 
dansk kultur. In-gruppen er dog en flydende størrelse, der også bevæger sig ud over højskolens 
fællesskab og derfor kan forstås i en bredere samfundsmæssig ramme.   
Når den fremmede træder ind på højskolen, er det ikke blot det verbale sprog, der er en hindring for 
at forstå omgivelserne, men også sproget på et mere abstrakt niveau i form af de kulturelle mønstre 
der er at finde på en højskole: Kulturmønstre både i form af højskolens unikke måde at føre 
 50 
institution på, men også i forhold til dét højskolen repræsenterer i relation til det overordnede 
danske samfund. 
Analysen vil derfor omhandle fællesskabet på linjefaget, herunder deltagernes forhold til 
undervisningen og underviseren. Den vil  yderligere belyse deltagernes indgåelse i højskolens 
samlede fællesskab med fokus på morgensamlingens funktion i og for fællesskabet. Derudover vil 
analysen fokusere på deltagernes oplevelse af indgåelse i et bredere fællesskab, som 
samfundsborgere, der ligger ud over højskoleopholdet, som derfor påvirkes af deltagernes 
fremtidsperspektiv. 
 
5.1	  Linjefaget	  som	  fællesskab	  
Dette afsnit af analysen omhandler deltagernes oplevelse af undervisningen på linjefaget samt 
forholdet til underviseren, hvilket er relevant for forståelse af dynamikker og spændinger, der 
foregår internt i denne gruppe, både mellem underviser og deltager samt deltagerne imellem. 
Undervisningen på linjefaget er struktureret meget anderledes end på højskolens øvrige fag. I Dansk 
sprog og kultur er der tale om en såkaldt tavle- og klasseundervisning, hvilket forstanderen 
begrunder som en nødvendig foranstaltning i tilegnelsen af sproget, som adgangsgivende til 
fællesskabet: 
 
”Og det er lidt anderledes når det drejer sig om vores flygtninge, fordi de skal have en vis form for 
indlæring, og den indlæring vi giver dem er i høj grad sproget, så derfor er det bygget op på den 
måde, at hvis jeg siger en halvtreds procent af deres fag som hedder ”Dansk sprog og kultur” er 
direkte indlæring, hvordan udtaler du, hvordan skriver du, så er det det.” (Forstander, Bilag 4: 2) 
  
Også underviseren forstår denne undervisningsform som en nødvendighed, til trods for, at 
sprogundervisningen samtidig er en udfordring, hvilket analysen vil omhandle nærmere. 
  
”Jeg synes det er svært, altså jeg må indrømme, at det er dansk, det er dansk det hele. Det er 
grammatik og det er læse, det er lytte, og det er lytte, og det er simpelthen fordi, niveauet er jo ikke 
lavt, men der er i hvert fald nogen, hvis bundniveau er så lavt, at vi bliver nødt til bare at fokusere 
på det. Og så må det andet komme senere, altså udover undervisningen.” (Hans, Bilag 5: 6) 
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5.1.2	  Undervisning	  og	  fremtidsperspektiv	  
En fællesnævner der fremgår af den samlede empiri, er fokus på sproget og dets betydning for 
indgåelse i fællesskabet, hvilket italesættes af samtlige informanter fra kommunens 
integrationskonsulent til deltagerne selv. 
Sprogtilegnelsen har førsteprioritet for deltagerne, også i forbindelse med højskolens udbud af 
valgfag, som deltagerne deltager i hver onsdag. Dette ønske om at tillære sig det danske sprog synes 
ikke at bunde i en individuel interesse som højskolens dannelsestanke ellers typisk lægger op til, 
men derimod et ønske om at opnå gode muligheder i det danske samfund, hvilket illustrerer at 
sproget i høj grad må forstås som kulturmønster. Idet de ydre omstændigheder, har betydning for 
den læring, der foregår på linjefaget, skabes der samtidig nogle forventninger til Dansk sprog og 
kultur, der skiller sig ud fra de andre fag på højskolen. Dette understreges af underviseren: 
 
“Fordi der er mange af dem, der har den her fokus, som bare er anderledes end vi har. De ved godt 
at om 6 måneder så står kommunen og ånder dem i nakken og siger ’nu skal I i arbejde’. Og de ved 
godt, at hvis de skal have nogle chancer på arbejdsmarkedet, så skal de tale dansk.” (Hans, Bilag 
5: 4)“Det er jo to forskellige projekter, altså livsprojekter.” (Hans, Bilag 5: 5) 
  
Forholdet mellem undervisningen og deltagernes fremtid efter højskoleopholdet har vist sig at være 
relevant for deltagerne på linjefaget Dansk sprog og kultur. Deltagerne er meget bevidste om, at de i 
øjeblikket befinder sig på en højskole, og at de efter opholdet skal ud i den virkelige verden og have 
sig et arbejde: 
  
”Interviewer: Hvad er forskellen på fagene, hvilke fag kan du bedst lide? Og hvorfor? 
Altså dansk og glaspusteri. 
Informant: Han kan godt lide det der glaspustning, han kan også lide undervisningen. Han siger, 
det er også rigtigt nok at sproget, det er nøglen til ligesom at åbne sig, også at kunne arbejde og 
hvordan er samfundet, og hvordan det fungerer. Sproget, du ved, ikke? Sproget er først og 
fremmest, og så derefter kan de andre ting komme. Det bliver nemmere faktisk.” (Marwan, Bilag 8: 
4) 
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I ovenstående forklarer Marwan, at sproget for ham er nøglen til et fremtidigt arbejde og indgåelse i 
det danske samfund. Marwan forstår ligeledes sproget som nøglen til at kunne forstå, hvordan det 
danske samfund er bygget op og fungerer. Han forbinder altså sin nutidige situation, som elev på 
Jyderup Højskole, med sine fremtidige muligheder. 
I ovenstående eksempel forklarer Marwan ligeledes, at valgfaget glaspustning er mindre vigtigt for 
ham end sprogundervisning, til trods for at han finder glaspustning interessant. 
Sprogundervisningen er vigtigst for ham, da hans fokus er på fremtiden. Fremtiden i form af, at han 
med tiden gerne vil kunne forstå og forholde sig til det samfund, han lever i samt at kunne tale 
sproget. Derudover nævner Marwan, at han har et ønske om at have sprogundervisning hver dag: 
  
”Han siger at det kunne være bedst at blive undervist hver dag. Men det gør de ikke, han siger de 
bliver kun to dage undervist, og så kommer de ud og laver noget andet. Hvor han synes, at han får 
mere ud af skolen [...]” (Marwan, Bilag 8: 7) 
 
Marwan udtrykker, at det er i selve undervisningen, som han omtaler som skolen, at han synes at 
lære mest dansk, hvorfor deltagelse i undervisningen på linjefaget er hans højeste prioritet på 
højskolen. Marwan er altså hele tiden bevidst om, hvad han skal blive god til, fordi han gerne vil 
give sig selv gode fremtidsmuligheder. Han ved, at han efter højskoleopholdet, og yderligere 
tillæring af sproget, vil ud på arbejdsmarkedet: ”Han tænker at arbejde, du ved, i fremtiden. Efter 
han har lært sproget.” (Marwan, Bilag 8: 8) 
  
Også Daniel forstår sproget som afgørende for hvilke muligheder, han vil have og kan skabe sig i 
fremtiden. Han vil gerne læse videre og tage sig en uddannelse inden for matematik, som han har 
stor interesse i, hvilket ifølge Daniel forudsætter beherskelse af sproget: 
  
”Bagefter slut skole. Jeg tænker, hvis jeg færdig sprog jeg vil også have anden skole. Jeg tænker 
måske hvis har matematik anden, matematik anden også højskole jeg vil have også som den her. 
Fordi hvis jeg tænker altid på matematik, hvis jeg vil have matematik, ikke stoppe. […] Kun 
matematik kommer jeg er glad. Ja, og så vil jeg have, hvis jeg har anden skole ligesom matematik.” 
(Daniel, Bilag 6: 11) 
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Der kan i forbindelse med dette fremtidsperspektiv identificeres bestemte forventninger til 
undervisningen på højskolen, der knytter sig til beherskelsen af det danske sprog, idet dette forhold 
opfattes som afgørende for deltagernes fremtid. Lysten til at lære er dermed rettet mod et 
fremtidsperspektiv, som går ud på at sikre sig de bedste betingelser fremadrettet ved at opnå in-
gruppens naturlige indstilling. Denne naturlige indstilling kan deltagerne opnå, idet de lærer at 
anvende den nye gruppes sociale og kulturelle erfaringer og på baggrund af dette kan genskabe 
deres eget hverdagsliv. Som Hans pointerer, er der altså tale om forskellige livsprojekter for 
højskolens samlede elevgruppe. Deltagerne på linjefaget positioneres dermed som stående udenfor 
de øvrige elevers formål med højskoleopholdet. I hverdagslivet, som udspiller sig på højskolen, må 
fællesskabet forstås som en central del af højskolens forståelsesramme. Hertil knytter sig processer 
inden for den personlige udvikling og den kollektive erfaring, der forekommer gennem fællesskabet 
og udveksling af oplevelser med andre.  
I denne forbindelse oplever Hans udfordringer i deltagernes forståelse af fællesskabet på linjefaget, 
og hvad dette indebærer. Disse udfordringer synes at have tilknytning til deltagernes formål med 
højskoleopholdet og orientering mod fremtiden, hvilket betyder at de er meget optagede af deres 
egen personlige læring og udvikling inden for sprogtilegnelse, frem for den kollektive erfaring og 
dennes betydning for den personlige udvikling. 
Hans forklarer: ”[…] hvor vi bare i Danmark antager at alle er lige. Og det er de bestemt ikke i den 
klasse. Det er de i den klasse, men de kommer ikke fra, altså de kommer fra mange forskellige 
positioner i samfundet.” (Hans, Bilag 5: 12) 
Hertil tilføjer han, at han har en oplevelse af, at alder og køn også har betydning for positioneringen 
af deltagerne indbyrdes på linjefaget. Hans oplever, at de ældre deltagere får mere taletid, hvilket 
også hænger sammen med forholdet mellem kønnene (Hans, Bilag 5: 10f). Underviserens oplevelse 
af dette understreger, at der er tale om et brud med deltagernes tænkning-som-sædvanlig i 
undervisningssituationen.  
Hans har en baggrund som folkeskolelærer og har selv gået i en dansk folkeskole, hvilket han 
forklarer som havende betydning for hans opfattelse af, hvad en klasse skal være og kunne (Hans, 
Bilag 5: 3f). Underviseren repræsenterer dermed dansk kulturforståelse inden for skoleundervisning 
og dennes forståelse af et klassefællesskabet, hvilket afspejles i undervisningens praksis på 
linjefaget. Den fremmede har med andre ord ikke kendskab til den nye gruppes historisk betingede 
erfaringer, men må danne sine erfaringer ud fra nutidige og fremtidige interaktioner. 
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Deltagernes manglende kendskab til den nye gruppes, herunder højskolen som institution, tidligere 
erfaringer betyder dermed, at deltagerne står udenfor og ikke er bekendt med højskolens 
forståelsesramme, hvilket indebærer at den pædagogiske praksis i undervisningen bliver udfordret. 
”Så sådan nogle ting, jeg tror bare, de har været vant til, at de fylder meget mere, det her med, at 
der er nogle positioner i sådan en klasse.” (Hans, Bilag 5: 13) 
Hans’ reaktion på dette indbyrdes forhold mellem deltagerne illustrerer højskolens vægtning af 
fællesskabet, og at dette fællesskab i høj grad også gør sig gældende på linjefaget. Med henvisning 
til højskolepædagogikken knytter fællesskabet sig til de læringsprocesser, der udspiller sig på 
højskolen. Hans giver udtryk for at han har et ansvar for, at deltagerne på linjefaget kan fungere 
sammen og behandle hinanden ordentligt:  
 
”Men det er simpelthen, det tror jeg også de har fundet ud af nu, det er det jeg bliver allermest sur 
og allermest, ikke rasende, men det er der, jeg sådan, jeg nægter simpelthen at det skal finde sted i 
min klasse.” (Hans, Bilag 5: 12) 
 
Lærerrollen på højskolen er samtidig underlagt det forhold, at højskolens struktur gør det svært at 
adskille undervisningen fra den resterende tid på skolen, hvilket vil sige, at forholdet mellem 
samvær og rum flyder sammen. Dette overlap af forskellige sfærer, oplever Hans i høj grad i 
forbindelse med sin lærerrolle overfor deltagerne på linjefaget: 
  
”Og det er det der med […] at det er læreren der skal lære dem noget, det har de også meget svært 
ved at, de vil jo hele tiden spørge mig, altså jeg kan ikke svare på det hele, det er derfor du skal 
spørge dem der sidder ved siden af dig, fordi, det samme når du så sidder ved spisebordet når vi 
spiser aftensmad, så har de også før været henne ved mig, ”hey Hans hvad hedder det”, så siger 
jeg, det fungerer bare ikke sådan, det går ikke, du skal spørge ham der sidder ved siden af dig, fordi 
altså, fordi altså jeg er din dansklærer, jeg er ikke din tale(…) det lyder måske lidt underligt, men 
jeg er ikke din støttepædagog.” (Hans, Bilag 5: 14)  
 
Det undervisende samvær synes dermed at flyde ud i andre samværsrum, men denne type samvær 
gør sig dog også gældende som undervisende, idet deltagerne lærer i samspillet med fællesskabets 
øvrige deltagere. Og netop denne form for læring opfordrer Hans deltagerne på linjefaget til at søge, 
hvilket samtidig gør det muligt for ham i en vis udstrækning at træde ud af lærerrollen. 
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Sammensmeltningen af de forskellige sfærer påvirker derfor relationen mellem underviser og 
deltager, hvilket ses i Hans’ opfattelse af sin egen position i forhold til deltagerne samt sin egen 
indtræden i forskellige roller.  
Hans udtrykker, at han gerne vil være på bølgelængde med sine elever, og at denne opfattelse 
lægger sig i forlængelse af det lærer/elev forhold, som højskolen rummer: 
  
”Man vil selv gerne være gode venner med dem og forstå dem og de skal forstå en, men det er også 
noget, jeg er ved at lære, at der skal være en hel naturlig grænse mellem, om man er gode venner, 
især fordi man går på en højskole. Jeg synes jo det er enormt hyggeligt at gå på højskole, og man 
er venner alle sammen.” (Hans, Bilag 5: 9) 
 
Denne udbredelse af læringssfæren kan kun foregå ved, at lærer og elev netop også befinder sig i 
andre rum uden for den strukturerede undervisning, og som højskolen sætter rammen for. Højskolen 
tilbyder altså denne unikke mulighed for læring i en bredere forstand, end under traditionelle 
strukturerede rammer. Og disse udvidede læringsrammer synes at virke for deltagerne, som giver 
udtryk for at ville kunne bruge sproget i andre situationer end kun i klasseværelset. På den måde er 
der en overensstemmelse mellem højskolens og underviserens intentioner om læring, der går ud 
over klasseundervisning, og deltagernes forventninger til, at højskolen skal give dem mulighed for 
at udvide deres sproglige kompetencer og kulturelle forståelse i klassen, men også i høj grad uden 
for klassen ved at indgå i andre fællesskaber. 
 
Linjefaget må dog ses som deltagernes trygge læringsrum, hvori de har haft mulighed for at etablere 
fortrolige ansigt-til-ansigt interaktioner med underviseren samt hinanden. Gennem disse 
interaktioner har deltagerne mulighed for at bryde forudindtagede typedannelser i et mindre 
fællesskab. Fællesskabet på linjefaget danner også grundlag for en fælles ansvarsfølelse, hvor der 
tages hånd om alle deltagere, hvilket også kommer til udtryk i Jyderup Højskoles pædagogiske 
målsætning om at skabe “[...]myndige og ansvarlige verdensborgere [...] ved at deltage i 
samfundet.” (Web7) 
 
I denne forbindelse forklarer Hans, hvordan han i undervisningen oplever, at denne fælles 
ansvarsfølelse, ikke lader til at være deltagernes umiddelbare forståelse af en 
undervisningssituation: 
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”Især Mona, hun bliver meget, hun bliver meget ked af det, fordi hun går utroligt meget op i 
danskundervisningen, hun vil det så gerne. Hun bliver irriteret, når andre ikke tager det lige så 
seriøst. Og hun tager det meget personligt, og hun bliver så ked af det, og så har jeg sagt, og så 
undskylder hun med, at det bare er hende, der bliver ked af det, og så har jeg sagt, at det hører 
ingen steder hjemme. ’Det er ikke dit problem, det er klassens problem’, har jeg sagt, ’det er 
klassens problem, når Mona bliver sur, det er ikke Monas problem’. Og så har de sagt ’nå okay, vi 
mener jo ikke noget ondt.’ ’Nej, det kan godt være, men hvis der er en, der bliver ked af det, så er 
det sådan det er.’” (Hans, Bilag 5: 12f) 
  
Deltagerne præsenteres for en undervisning, hvor fællesskabet og den enkeltes rolle i dette er 
central. Dette viser sig også i gruppearbejdet, en undervisningsform som deltagerne, ifølge Hans, 
har meget svært ved at forlige sig med: ”[…] og hver gang jeg skal lave noget gruppearbejde så var 
der altid noget fnidder og noget noget et eller andet ik?” (Hans, Bilag 5: 13). På trods af dette har 
Hans fastholdt undervisningens vægt på gruppearbejde, hvilket illustrerer, hvordan undervisningen i 
praksis fungerer som en vekselvirkning mellem læringsprocesserne inden for den personlige 
udvikling samt den kollektive udvikling, og hvordan disse processer er indflettet i hinanden. 
  
Daniel giver udtryk for at have svært ved at forene sig med denne undervisningsform, samt 
underviserens strukturering af undervisningen, hvilket især kommer til udtryk, når Hans indimellem 
bryder med den traditionelle klasseundervisning, og lader undervisningen foregå i en mere praktisk 
ramme (Hans, Bilag 5: 7f). I denne forbindelse kan der også tales om deltagerens, i dette tilfælde 
Daniels, suspension af den naturlige indstilling. I mødet med den nye gruppe og dennes 
forventninger må deltageren reflektere over kendte og ukendte normer, hvilket kan betyde at 
deltageren må stille spørgsmålstegn ved den nye gruppes kulturmønstre, men samtidig befinder sig i 
en situation, hvor det ikke længere er muligt at anvende sit eksisterende sociale videnslager og 
dermed stole på egne sociale og kulturelle erfaringer.  
  
”Han går tur. Altid altid gå tur. Også andre elev vil gå tur. Snakke snakke sammen på sine sprog. 
Snakke snakke.[…] Jeg tror jeg vil prøve en bog, læser, skriver, læser, skriver. Også andre skolen, 
jeg tror også andre fra skole, elev, vil have skriver, læser. Hans snakker, vi skriver, læser. Okay en 
dag skriver, læser […] 
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Interviewer 2: Okay. Hvorfor? Kan du ikke lide at gå tur? 
Informant: Ja. Fordi nogen gange meget koldt. De vil have bare læser en bog skriver, (laver mange 
ting?). 
Interviewer 1: Ja, du vil hellere bare snakke. 
Informant: Ja, læse, snakke, skrive. 
Interviewer 2: Kan du mere lide at sidde alene eller gruppearbejde? […] 
Informant: Jeg, alene. 
Interviewer 2: Du kan lide alene? 
Informant: Ja.” (Daniel, Bilag 6: 6) 
 
I samme undervisende samvær udtrykker Daniel sig således: 
 
“Ja, nej. Jeg… nogen gange jeg lide, jeg kan. Nogen gange jeg kan ikke lide, fordi nogen gange om 
onsdagen valgfag. Bare kommer ”Hvad hedder du?” meget nemt. Fordi den anden fra elektronisk 
musik den anden snakker engelsk vil have ikke dansk. ”Hvad hedder du?”, ”Hvor gammel er du?”. 
Jeg ikke lide den her.” (Daniel, Bilag 6: 6) 
 
Først og fremmest giver Daniel udtryk for, at han på linjefaget helst ser en mere individuel-baseret 
undervisning. Han afviser ikke gruppearbejdet fuldstændigt, og udtaler at det nogen gange kan være 
okay. Men han udtrykker, at det i gruppearbejdet kan blive for nemt, og at der i valgfaget endda kan 
være krav om at tale engelsk frem for dansk. I tråd med dette udtaler Daniel yderligere:  
 
“Det er fint. Men lidt svært, fordi jeg går i skole, bagefter færdig skole jeg kommer til mit værelse. 
Min hæfte… kaster… ikke læser. Bare snakker med mine venner, tigrinya, snakker. Med etrean. Det 
er lidt svært. Ikke så meget dansk […] Jeg prøvede den her højskole, det er fint. Fordi jeg snakker 
med danskere efter skole. Og så det er meget vigtigt […] Snakker om dansk. Spiser. Drikker med 
danskere.” (Daniel, Bilag 6: 2f) 
 
Daniel udtrykker, at sproget er det væsentlige for ham, og grunden til at han går på højskolen. Det 
er vigtigt for ham ikke at snakke og socialisere sig med dem, hvis sprog og kultur han deler, hvilket 
vil fordre en opretholdelse af hans tænkning-som-sædvanlig. Derfor udtrykker Daniel ikke 
umiddelbart et behov for at socialisere sig med dem i klassen, på samme måde som med de elever 
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uden for klassen (in-gruppen), der kan hjælpe ham med at styrke sit sprog. Daniel virker bevidst 
omkring de forskellige kulturelle fællesskaber ved netop at pointere sin interesse i, at blive medlem 
af in-gruppen og udvikle sin tænkning-som-sædvanlig, så den er i overensstemmelse med deres. 
Dette gøres i kraft af bevidst at holde afstand til det fællesskab, som ikke konstant taler det danske 
sprog. Han giver udtryk for at være meget ambitiøs med hensyn til at lære det danske sprog, og han 
har en klar overbevisning om, hvordan denne tillæring sker bedst, hvilket også fremgår af hans 
overvejelser om at tage på højskole: 
  
“Sidste år mange fra Eritrea, Jyderup. Ikke så godt. Hvorfor? Jyderup mange, 10 fra Eritrea. De 
kun snakker tigrinya, ikke dansk. […] 
Interviewer 1: Hvorfor gad du ikke at der var mange fra Eritrea? 
Informant: Fordi bare snakker tigrinya. Ikke dansk.” (Daniel, Bilag 6: 4) 
 
Dette må ses som et udtryk for at tage ansvar for egen læring, hvilket også Mona omtaler i 
forbindelse med undervisningens struktur og niveau: 
  
“Informant: Hun siger, at der ikke er, den måde han underviser er fin nok. Meget let og forståelig, 
det er ikke sådan hun får hovedpine. Så er det også det med, at der også er hendes ansvar for at 
lære. 
Interviewer: Okay så hun føler selv hun har et ansvar for at lære? 
Informant: Ja. 
Interviewer: Okay, så hun har det fint nok med niveauet, der er ikke noget du vil ændre måske? 
Informant: Nej overhovedet ikke. Hun synes det er fint.” (Mona, Bilag 7: 8) 
  
Deltagerne giver hver især udtryk for, at undervisningen på linjefaget er forskellig fra den 
undervisning, de førhen har været vant til eller kendt til (Daniel, Bilag 6: 5), (Mona, Bilag 7: 3), 
(Marwan, Bilag 8: 3). En væsentlig faktor, der synes at have betydning for tilrettelæggelsen af 
undervisningen på linjefaget er, at deltagernes faglige niveau er meget forskelligt. Dette skyldes 
dels, at kommunen sender deltagerne afsted uden at tage højde for deres faglige niveau. Dels det 
forhold, at underviseren på linjefaget ikke kender til deltagernes niveau ved opstarten af 
højskoleopholdet. Der er dog efter højskoleforløbet for nogle tidligere deltagere på højskolen blevet 
foretaget en sprogtest på en sprogskole (Forstander, Bilag 4: 10, 12).
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”Så vi har altså 11 elever nu i klasse, som spænder helt fra den ene ende af skalaen til den anden. 
Hvilket gør, at det bliver du bare nødt til at håndtere på en eller anden måde […] Fordi så er der 
noget af det, som dem, der har sværest ved det, får med. Andre gange så laver vi noget nyt og så 
ved jeg godt, så er der nogle der melder lidt pas, men det er sådan det er.” (Hans, Bilag 5: 3) 
  
Ét er, at deltagerne ikke har modtaget samme mængde undervisning på sprogskole, inden de kom på 
højskolen. Udover forskelligt sprogniveau har deltagerne også forskellige praktiske og 
erhvervsmæssige erfaringer. Derfor står underviseren i en situation, hvor han skal prøve at 
tilfredsstille en elevgruppe, der har hver deres baggrund og erfaring. Da deltagerne ikke deler de 
samme erfaringer og forståelser, deler de ikke det samme sociale videnslager, hvilket er en stor 
udfordring for underviseren i forhold til undervisningen i klasselokalet. Han skal konstant tage 
højde for, at deltagerne ikke befinder sig på samme sproglige niveau, men også i forhold til 
forståelsen af de kulturmønstre, de skal tillægge sig. Han er derfor nødt til at prioritere i løbet af 
undervisningen, hvilket betyder, at andre til tider bliver tilsidesat med den konsekvens, at de ikke 
bliver stimuleret og derved ikke selv har en oplevelse af at udvikle sig fagligt. 
  
Mona, som har tidligere praktisk erfaring fra hjemlandet, ønsker for eksempel at kunne komme 
noget mere i praktik (Mona, Bilag 7: 3). Daniel udtrykker modsat Monas ønske, at han personligt 
ønsker mere individuel skrivning og læsning: 
  
“Informant: Den måde. Ja, men Hans nogen gange god. Nogen gange lidt kedeligt. Fordi jeg 
kommer. Jeg vil ikke gå tur.” (Daniel, Bilag 6: 6) 
“Interviewer 1: Så det er nogen gange for let? 
Informant: Ja.” (Daniel, Bilag 6: 7) 
  
Begge disse eksempler er underviseren bevidst om, men ser også vanskelighederne i at indfri disse 
ønsker: 
 
”Men hvorfor man ikke lavede nogle dage, hvor de røg ud på de andre valgfag helt fra starten af, 
men det er også bare gået op for mig, at det kan bare ikke helt lade sig gøre. Der er så mange 
praktiske ting, som gør det helt irriterende kompliceret.” (Hans, Bilag 5: 7) 
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“Det er tit de dygtige elever, der har det utroligt svært ved, at nu går det igen, nu snakker vi igen 
om det her.” (Hans, Bilag 5: 3) 
 
Deltagerne udtrykker altså nogle mulige ændringer, som de hver især kunne se nogle fordele i, i 
forhold til at gøre deres ophold mere fyldestgørende, men det understreges samtidig af 
underviseren, at forholdene og ressourcerne ikke er der til at indfri dem. Årsagen til dette kunne 
netop være det store niveaumæssige skel der er fra deltager til deltager, som der ikke er blevet taget 
højde for inden de kom på højskolen. 
 
5.1.3	  Linjefaget	  som	  social	  gruppe	  
Et grundlæggende forhold i undervisningen af deltagerne, der er uafhængigt af deltagernes faglige 
niveau, er betydningen af linjefaget som fællesskab for den sociale gruppe, som dette fællesskab er 
et udtryk for. I denne sociale gruppe indgår underviseren også, hvilket understreges af højskolens 
flydende lærerrolle og underviserens mulighed for indgåelse af venskab med deltagerne. Inden for 
denne gruppe er der opstået nogle sociale koder, hvilket kommer til udtryk i Hans’ måde at tale til 
deltagerne på: 
 
”Vi lægger hurtigt mærke til, at Hans taler et ’dårligt’ dansk. Der er ord han springer over, og han 
ændrer sin udtale og påtager sig den samme accent, som eleverne har. ”Nu prøver!”” 
(Observationsnotat, Bilag 1: 3) 
  
Dette er dog noget, underviseren selv er blevet bevidst omkring, efter at det er blevet påpeget af 
hans kollegaer på højskolen, som dermed ikke har adgang til linjefaget og den sociale gruppes 
private koder: 
  
”[…] det er bare en mega dårlig uvane, som jeg åbenbart har haft. Det har været nemt for mig at 
tillægge, jeg begynder at snakke dårligt dansk, fordi de gør det. Det har været noget med, at det 
faktisk har været utroligt svært for mig at holde fast i at snakke ordentligt dansk, fordi man vil jo 
gerne gøre sig forståelig overfor dem, så man fjerner jo de der, hvad kan man kalde dem, fyldeord 
[…] Og der kan jeg jo høre det selv. Man svitser bare vildt hurtigt. Ligeså snart man er sammen 
med nogen, så taler man stille og roligt dansk.” (Hans, Bilag 5: 8f) 
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Dette er med til at understrege underviserens pointe om, at hvis det sociale ikke fungerer, så 
fungerer det faglige heller ikke (Hans, Bilag 5: 13). Underviseren bliver i denne sammenhæng i en 
del at linjefagets fællesskab og sammenhængskraft som social gruppe, hvilket også kan forstås som 
havende relation til de mulige ansigt-til-ansigt interaktioners brydning af typedannelser og gensidig 
påvirkning af alle interaktionens deltagere.  
 
I undervisningen på linjefaget kan der, udover det undervisende samvær, ligeledes opstå et spontant 
samvær. Foruden det faglige, vil der for nogle opstå sociale relationer, hvilket Mona giver udtryk 
for, er en del af hendes oplevelse i klassen: 
 
“Interviewer: […] Hvem er din bedste ven eller veninde? Rent socialt hvordan er det? 
Informant: Hun nævner to, hun indrømmede at hun også taler arabisk med sine venner […] Dem 
hun går i klasse med. Ham den ældre herre hun sidder ved siden af […] Og så hende pigen hun 
også sidder ved siden af [...] 
Interviewer: Okay. Så I er lidt opdelt? Hendes vennekreds er mest dem, der taler arabisk og ikke så 
meget dem der taler dansk? 
Informant: Jeg tror helt klart også det er sproget. Hun sagde også hun var lidt tilbageholdende og 
meget genert så man snakker med nogle landsmænd.” (Mona, Bilag 7: 5f) 
 
Mona giver udtryk for at to fra klassen, dem hun sætter sig ved siden af  og som ligeledes snakker 
arabisk, er hendes bedste venner. Eksemplet viser også, at sproget har en særlig betydning for, 
hvorfor Mona har et godt socialt bånd til netop de to fra klassen. I det undervisende samvær på 
linjefaget opstår der derfor et indbyrdes spontant samvær i netop den gruppe, hvor Mona deltager. I 
denne gruppe er der et socialt videnslager, der for Mona er mere lige til, at indgå i. Da hun selv 
udtrykker, at hun er tilbageholdende og genert, kan det for hende give en tryghed at opretholde sin 
tidligere tænkning-som-sædvanlig. Monas generthed kan ligeledes være et tegn på usikkerhed og 
frygt for at agere forkert i forhold til in-gruppens kulturmønstre, da de deler et langt større 
videnslager, end hun gør med in-gruppen. (Mona, Bilag 7: 5, 7) 
 
Modsat Mona, oplever Daniel ikke på samme måde, et spontant samvær, i det undervisende. Som 
tidligere beskrevet, synes Daniel at være mere fortrolig med de kulturmønstre, der er på højskolen, 
og er derfor længere i processen end Mona. Det kan også være, at Daniel identificerer sig mere med 
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de kulturmønstre der foreligger i in-gruppen, end de der foreligger i klassen på linjefaget, og derfor 
har lettere ved at oversætte disse.  
Det sociale i mere spontane samvær på linjefaget er af forskellig betydning for Mona og Daniel. 
Hos Mona opstår det spontane samvær i højere grad i det undervisende samvær, da hun socialiserer 
sig mest med sine sidemænd i klassen. Hun deltager mest i en gruppe, der har samme tænkning-
som-sædvanlig, hvor de deler sprog og kultur. Hun begrunder det med netop de sproglige årsager, 
at det er trygt, fordi hun er tilbageholdende og genert. Hvorimod Daniel lægger meget vægt på in-
gruppen, der kan hjælpe til at styrke hans danske sproglige færdigheder, hvorfor han i klassen ikke 
lægger vægt på det sociale.  
 
5.2	  Højskolen	  som	  fællesskab	  
Som tidligere nævnt, er en stor del af det at gå på højskole centreret omkring fællesskabet. 
Fællesskabet må forstås som højskolens normative grundlag og ligger derfor til grund for 
hverdagslivet samt den pædagogiske praksis på højskolen. Derfor vil følgende afsnit omfavne dette 
og ligeledes gennemgå deltagernes oplevelse af den sociale dimension af at være elever på Jyderup 
Højskole og indgå i et fællesskab på højskolen. Under deres højskoleophold udlever deltagerne hele 
deres hverdagsliv på eller med forbindelse til højskolen, befinder sig derfor inden for fællesskabets 
forståelsesramme. Hverdagslivets verden er kendetegnet ved at være struktureret af vaner, regler og 
begivenheder, hvilket samtidig betyder at der er tale om en intersubjektiv verden. Denne virkelige 
verden er ordnet i mønstre, som gør det muligt at navigere i hverdagslivet, hvor sproget skaber en 
verden, der er fælles for mennesker. Deltagerne befinder sig med andre ord midt i dette hverdagsliv, 
i processen fra den fremmede mod at opnå den naturlige indstilling, der er ens for dem, der deler 
samme indforståede objektiveringer af hverdagslivet.  
 
5.2.1	  Morgensamling	  
Morgensamlingen har vist sig, at have en speciel rolle i forhold til højskolens fællesskab. Det har 
den, da den samler alle højskolens elever og inviterer til, at alle kan deltage under samme ramme. 
Morgensamlingen er det strukturerende samvær og omfavner de forskellige sfærer, der ellers er på 
højskolen. På den måde kan det både trække på det perspektiverende samvær, det spontane samvær 
og det undervisende samvær. Her samles alle elever hver morgen på kryds og tværs af fag. Et par 
eksempler vil bruges til en gennemgang af, hvordan to af vores informanter har oplevet 
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morgensamlingen, og hvordan den har bidraget til deres oplevelse af fællesskabet på højskolen. 
Desuden deltager den fremmede markant mere i in-gruppen i denne sfære, da alle eleverne er 
samlet i et fælles læringsrum. 
 
Marwan fortæller i forlængelse af et spørgsmål omkring, hvornår han snakker med de andre elever 
fra højskolen, om en konkret oplevelse under morgensamlingen: 
  
”Nogle gange de laver også teater og sådan, de klæder sig ud i dametøj og det ser sjovt ud [...] Du 
ved godt de har morgensamling, ja og så efter spisning kl. 9, hvor de fortæller, hvad der kommer til 
at ske og sådan, så lige der, hvor der har været sådan 10 min et kvarter, hvor der har været sådan 
modeshow.” (Marwan, Bilag 8: 6) 
  
Til morgensamlingen har Marwan været med til at gå modeshow med højskolens øvrige elever. Han 
beskriver at de har klædt sig ud og at det er noget der har været underholdende og sjovt. Netop her 
er der direkte adgang for Marwan til at deltage i in-gruppen under rammer, der er kategoriserede. 
Det vil sige, at morgensamlingen er en kategorisering, da den som højskoletradition har fået 
tilskrevet en mening, som alle deltagerne på højskolen mere eller mindre er indforståede med. 
Marwan har mulighed for at deltage i aktiviteten, da rammerne under morgensamlingen giver 
anledning til det. Derudover er hans deltagelse i morgensamlingen, et tegn på at han er fortrolig 
med det der sker og føler sig tilpas, hvilket taler for at Marwan i dette fællesskab oplever en følelse 
af selvværd, der gør det muligt for ham at deltage på lige fod med alle andre. Morgensamlingens 
strukturerede samvær giver anledning til spontant samvær, og dette samspil udvikler deltagerens 
mulighed for at deltage og udvikle sin tænkning-som-sædvanlig, så den stemmer overens med in-
gruppens naturlige indstilling. 
Daniel deler også en oplevelse fra morgensamlingen: 
  
“Jeg spurgte Hans. En gang, måske jeg, første gang jeg tænker måske kun lærer holder 
morgensamling. Bagefter jeg ser Marie elev holder morgensamling. Marie ikke så meget nervous. 
Bare snakker. Bagefter jeg tænker, også jeg prøver ingen problem. Jeg fortæller til Hans, en gang 
jeg vil have morgensamling, okay du vil, okay elev om fredag fredag. Okay, gå sammen med Hans. 
Hvad vil du? Jeg vil fortælle min rejse. Han hjælper mig skrive skrive. Bagefter jeg fortælle. Men 
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jeg er også lidt nervøs. Mange mennesker kigger, jeg er ikke så meget dansk. Det var fint.” (Daniel, 
Bilag 6: 10) 
 
Daniel tager selv initiativ til at stå frem ved en morgensamling, for at fortælle sin personlige historie 
foran alle. Ved at se en af de andre elever stå og fortælle, lader han sig inspirere og det åbner op for, 
at han tør at gøre det samme, hvilket taler for at Daniel går fra at være passiv tilskuer til at være 
aktivt medlem. Den tilegnede viden om in-gruppen betyder at hans tidligere tænkning-som-
sædvanlig ophører og gennem beherskelsen af sproget kan realisere handlinger og tanker, der ligger 
stemmer overens med in-gruppens sociale videnslager. 
Daniel vil fortælle sin egen historie på dansk og får hjælp af underviseren. Her er der altså mulighed 
for, at Daniel kan fortælle åbent om sin historie og give alle højskolens elever et indblik i, hvem han 
er, og hvor han kommer fra, og han giver på den måde in-gruppen indsigt i den kultur han selv 
kommer fra. Han har, som tidligere nævnt, adgang til hele in-gruppen, da alle højskolens elever 
deltager til morgensamlingen. Når Daniel får lov til at fortælle om sig selv og sit liv, er der 
mulighed for, at åbne for en forståelse af og give en dybere indsigt i hvem han er, og hvor han 
kommer fra. På denne måde bliver morgensamlingen et rum, hvor det er muligt at dele forskellige 
kulturer og forståelser og danne grundlag for en mere åben adgang til at kunne blive medlem af in-
gruppen. Det er altså et rum, hvor der er gode muligheder for at få opbygget et socialt videnslager 
samt få ændret på nogle typedannelser. Dette er samtidig et udtryk for en ansigt-til-ansigt situation, 
der giver in-gruppen mulighed for at få indsigt i Daniels subjektivitet. Denne ansigt-til-ansigt 
situation kan være med til at åbne op for flere af samme slags, hvilket kan bidrage til ændring af 
typedannelser og gøre det lettere for Daniel at indgå i in-gruppen.  
Udover elevernes mulighed for at holde foredrag til morgensamlingen, er det ligeledes også en 
mulighed for skolens undervisere samt forstander: 
 
“Forstander holder morgensamling om krigen i 1864 og trækker paralleller til posttraumatisk 
stress dengang og i dag [...] Forstanderen præsenterer, hvordan man spiser solæg med snaps. Alle, 
der har lyst, kan prøve. Flygtninge viser interesse. Hussein går op til forstanderen og prøver som 
den aller første.” (Observationsnotat, Bilag 1: 9) 
 
Observationsnotatet illustrerer en konkret oplevelse under morgensamlingen, hvor det viste sig, at 
nogle stykker af deltagerne fra Dansk sprog og kultur viste stor interesse for at deltage i 
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morgensamlingens aktivitet. Som der står, var Hussein fra linjefaget den første til at melde sig til at 
spise solægget. Dette er et udtryk for at Hussein er fortrolig med aktiviteten, og bekendt med 
morgensamlingens mønstre. 
Morgensamlingen formår at samle alle deltagere via det strukturerede samvær, der derudover også 
kan dække over det spontane samvær, som altså giver anledning til en mere tilgængelig adgang til 
in-gruppen. Her kan alle højskolens deltagere samles, være medbestemmende i dagsordenen, og der 
er åbent for at eleverne kan interagere med hinanden på kryds og tværs, hvad enten det er 
underholdning som et modeshow, eller om det er en personlig fortælling. Derfor har 
morgensamlingen den funktion, at kunne styrke deltagerne på linjefaget Dansk sprog og kultur i at 
indgå i  fællesskabet, både i det strukturerende samvær, men også i det spontane samvær, og 
dermed være med til at påvirke interaktioner uden for morgensamlingen.  
 
5.2.2	  Aftenaktiviteter	  
Vi så under vores observationer, at mindre fællesskaber rundt omkring på højskolen blev etableret. 
Som tidligere nævnt kan samvær opstå og udspille sig på forskellige måder, blandt andet spontant 
samvær, som kan udspille sig til hver en tid. Vi så især, at det spontane samvær udspillede sig om 
aftenen; et sted på højskolen bliver der set film, mens der et andet sted drikkes øl, høres musik og 
spilles bordfodbold (Observationsnotat, Bilag 1: 8). Der opstår altså mindre fællesskaber og sfærer, 
som hverken er en struktureret eller planlagt del af hverdagen på højskolen, hvilket det spontane 
samvær er kendetegnet ved.  
  
“Jeg lægger mærke til, at alle højskolens elever under bordfodbold blandes på kryds og tværs - der 
spilles i forskellige hold. Der er en god stemning. De fleste der kigger på følger med i spillet og 
hepper. Flygtninge og de resterende elever taler sammen.” (Observationsnotat, Bilag 1: 8) 
  
Ud fra ovenstående observationsnotat kan det siges, at deltagerne på linjefaget Dansk sprog og 
kultur om aftenen får muligheden for at  indgå i en social sammenhæng og samtidig i et mindre 
fællesskab på højskolen uden for undervisningen. Dét at det spontane samvær opstår uden for 
eksempelvis det undervisende samvær, giver altså deltagerne mulighed for, at blande sig med en ny 
social gruppe, forstået på den måde, at det er en ny social gruppe, som de ikke er sammen med i den 
daglige undervisning, altså undervisningen på linjefaget. På den måde kan deltagerne på Dansk 
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sprog og kultur gøre brug af det spontane samvær på højskolen, til at indgå i et socialt fællesskab, 
og på den måde også lære noget om, hvordan man opfører sig og agerer i den nye gruppe: 
  
“Han siger også, at han har lært mange ting på højskolen. Han finder ud af, hvordan samværet [...] 
hvordan pigerne taler til en, hvordan de vil behandles også af drengene [...] Hvor før så vidste han 
slet ikke noget om, hvordan de er. Her kan han ligesom få lov til også at sige sin mening og ja, der 
er mange ting, han har fundet ud af.” (Marwan, Bilag 8: 4) 
 
Marwan forklarer i ovenstående citat, at han på sit højskoleophold har lært, hvordan de resterende 
elever på højskolen, og især pigerne, vil behandles. Han forklarer, at han ikke før vidste, hvordan 
det fungerede, og hvordan forholdet mellem piger og drenge på højskolen er. Denne forståelse har 
han fået gennem interaktion med andre fra højskolen. Han har altså gennem interaktion fået udvidet 
sit sociale videnslager, som er med til at bryde typedannelser og skabe forståelse for de nye 
kulturmønstre. Man kan altså sige, at det spontane samvær, hvor han ikke kun er sammen med de 
andre deltagere på Dansk sprog og kultur, har givet ham indsigt i en ny social gruppes dynamikker 
og måder at være sammen på. 
Under bordfodbold-situationen ses det, hvordan nogle af deltagerne på linjefaget Dansk sprog og 
kultur, især Marwan og Daniel, deltager aktivt i det nye samværsrum. Dette nye samværsrum er 
ikke præget af undervisningen på linjefaget, men derimod af spontanitet og samvær på kryds og 
tværs af eleverne på højskolen. Der er ikke nogle fastsatte rammer for, hvordan samværet skal 
foregå. Samværet er spontant og indeholder derfor ikke præcise regler og strukturer, hvorfor både 
det undervisende og det perspektiverende kan opstå. 
Under vores observation ses det ligeledes, at opdelingen mellem deltagerne på Dansk sprog og 
kultur samt de resterende deltagere på højskolen, bliver mere flydende, fordi koncentrationen er 
rettet mod en fælles interesse; bordfodbold. Man kan altså sige, at det spontane samvær åbner op 
for, at deltagerne på Dansk sprog og kultur kan tolke og indlære nye kulturelle og sociale mønstre 
på baggrund af, at der i et sådant samvær ikke i lige så høj grad er fokus på dem over for den nye 
gruppe, men derimod fokus på en fælles interesse, der giver den fremmede mulighed for, at indgå i 
en anden social gruppe. 
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“[…] han går ind og snakker med alle. Altså der er nogen, der er mere sådan isolerede, du ved, lidt 
generte og ikke snakker med nogen, du ved, men han prøver også at hive nogen med ind og snakke 
med dem og sådan. Han siger at han kan godt lide at snakke med alle og sådan. Selvom nogle 
gange det er svært, du ved, der er nogen, der ligesom er for sig selv […] han prøver at lave sjov 
med dem og sådan, ikke også, eleverne og sådan.” (Marwan, Bilag 8: 9f) 
  
I citatet ovenfor giver Marwan udtryk for, at han på trods af, at han er den fremmede i en situation, 
har nogle sociale evner, der gør ham i stand til at turde kaste sig ud i fællesskabet med in-gruppen, 
og turde snakke med alle der går på højskolen. Han gør sig bevidst om, at der i fællesskabet også 
kan være begrænsninger, som dog synes, at være noget han godt kan håndtere. Det ses ligeledes, at 
Marwan under bordfodbold-situationen er meget snaksaglig, og virkelig bruger det spontane 
samvær til at opsøge og tage kontakt til de resterende elever på højskolen. Dette kan også være et 
tegn på, at han med tiden gennem sit højskoleophold allerede er blevet mere bevidst om de 
kulturelle mønstre, og derfor har lettere ved at indgå i fællesskaber med andre. 
Det spontane samvær er så at sige vigtigt for oplevelsen af at være elev på højskolen, fordi denne 
form for samvær åbner op for nogle andre sociale fællesskaber blandt eleverne, og ligeledes 
muligheder for at deltagerne kan indgå i in-gruppens fællesskab. Det, at der fra Marwans side kan 
fokuseres på at lave sjov med folk og lave en fælles ting uden for undervisningens mere 
strukturerede rammer, gør muligheden for at blive en del af den nye gruppe større. Det spontane 
samvær må derfor forstås som vigtig for deltagerne på Dansk sprog og kulturs oplevelse af at gå på 
højskole. 
Udover det spontane samvær har også det strukturerende samvær vist sig at have betydning for 
elevernes oplevelse af at være elever på Jyderup Højskole: 
 
“Så da han kom her til Roskilde alene, så var han kommet et sted, hvor han var alene, og han 
syntes også at sproget var svært at lære og alt det der. Men efter han er kommer herned, han siger, 
at her er de alle sammen hans familie, du ved, fordi de bor her jo sammen og alt det der og læreren 
kunne lave sjov med dem. Og netværket er også blevet større og sådan, hvor han siger, at nu synes 
jeg ikke det er svært at lære sproget, for nu har jeg fået venner og nogle ting, du ved, hvor sådan de 
hjælper hen ad vejen, du ved. Hvor han føler at netværket er større nu og på den måde.” (Marwan, 
Bilag 8: 5) 
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I ovenstående eksempel udtrykkes ordet familie i forbindelse med Marwans oplevelse af det 
fællesskab han indgår i på højskolen, hvilket må vise, at Marwan har en stærk og positiv oplevelse 
af det. Desuden begrundes den stærke følelse af fællesskab med det, at de bor sammen på skolen. 
Disse særlige forhold, som lige netop en højskole tilbyder, forstærker altså sammenhængskraften i 
fællesskabet, ifølge Marwan. Dette fordi, højskolens rammer, giver ham muligheden for at knytte et 
familielignende bånd til de resterende deltagere. Her kan det altså ses, at det strukturerende samvær, 
som ligger som en overordnet struktur over højskolen, er med til at skabe en fællesskabsfølelse for 
Marwan. Det er altså selve rammerne, som Jyderup Højskole tilbyder, samt tillæring og beherskelse 
af sproget, der er fællesskabsskabende for den fremmede og ligeledes disse, som er med til at give 
mulighed for at indgå i et nyt fællesskab, fordi rammerne tillader det. 
 
5.2.3	  Café	  Habibi	  
Café Habibi har ligeledes en interessant rolle i forbindelse med fællesskabet uden for linjefaget. 
Dette kommer til udtryk i følgende afsnit fra interviewet med Mona: 
 
“Hun sagde, at her er hun meget genert over at snakke med dem. I kan også forstå, at når man ikke 
kan sproget 100 procent… Man er usikker. Men, om tirsdagen er der lektiehjælp i Café Habibi, 
hvor hun tager derud, og så møder hun nogen, der vil hjælpe frivilligt. Der snakker hun bare, 
uden… Hun ved godt de er her for at hjælpe hende. Hun bruger også sproget, når hun er ude at 
handle eller ude at shoppe eller. Det er bare herinde hun er lidt genert – ”hvad nu hvis jeg siger 
noget forkert?”” (Mona, Bilag 7: 5) 
 
I ovenstående citat ses det, at Café Habibi har betydning for Mona i forhold til at udtrykke sig på 
dansk og turde at snakke med andre. På Café Habibi er der lektiehjælp, og der forekommer derfor et 
undervisende samvær, hvilket samtidig også krydses med et spontant samvær, da Café Habibi også 
giver anledning til hverdagssnak. Derudover giver samværsrummet på Café Habibi mulighed for 
perspektiverende samvær, i og med, at der kan refereres til aktiviteter eller fællesskaber uden for 
caféen. Men da der ligeledes er et undervisende samvær, er der også nogle rammer for, hvad der 
skal ske mellem hende og de frivillige hun interagerer med. I starten af ovenstående citat henviser 
“her” til det sted, hvor interviewet foregik, hvilket var i hovedafdelingen på højskolen, og det viser, 
at Mona føler sig mere usikker, når hun er i den sfære, hvilken i høj grad bærer præg af det 
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spontane samvær, da der ikke normalvis er nogle rammer, med mindre der foregår undervisning 
eller morgensamling.  
Ydermere er Café Habibi blevet en kategorisering, da det er her lektiehjælpen finder sted, og som 
har fået tilskrevet en bestemt mening, som både Mona og de øvrige deltagere fra linjefaget samt de 
frivillige er enige og bevidste om. Der skabes derfor en mere tilgængelig adgang for Mona, til at 
kunne deltage i gruppen, og turde snakke med de frivillige, som definerer in-gruppen, da hun ved, 
at de er der for at hjælpe.  
 
“Undervisere fra valgfaget ‘Flygtningeguide’ er tilstede. Derudover er der to ældre damer (fra 
byen?) samt en ældre mand og en pige, der bliver inddraget i snakken [...] De lektiecaféen slutter, 
krammer Mona de to ældre damer.” (Observationsnotat, Bilag 1: 7) 
 
Derudover nævnes også, at Mona bruger sproget og indgår i fællesskabet i byen, når hun er ude og 
handle. Dette kan hænge sammen med, at den rutine og det der hører sig til at handle ind, stemmer 
overens med samme rutine, som hun kender fra tidligere, og derfor ligger det ikke langt fra hendes 
tænkning-som-sædvanlig, hvorfor det er lettere for Mona at fortolke, hvad der foregår og hvad der 
siges. Ydermere er der stor mulighed for ansigt-til-ansigt situationer, hvilket giver anledning til at 
blive mere fortrolig med hinanden, og altså gøre op med nogle foruddannede typer og 
kategoriseringer af hinanden.  
 
Café Habibi har på samme måde som morgensamlingen, et samvær der krydser ind over det 
undervisende, det perspektiverende og det spontane, og fungerer ligeledes som en kategorisering, da 
alle der deltager i det pågældende fællesskab deler et socialt videnslager omkring, hvad lektiehjælp 
i Café Habibi indebærer. Der indgås kompromis mellem Monas tænkning-som-sædvanlig og in-
gruppens tænkning-som-sædvanlig. Mona oplever dette som noget, der kan give hende lettere 
adgang til at snakke dansk og skabe sig adgang til in-gruppen. In-gruppen udvides i denne 
sammenhæng, idet Mona indgår i en kontekst, der bevæger sig ud over højskolens fællesskab.  
 
5.3	  Delkonklusion	  
På baggrund af vores gennemgang af både deltagernes oplevelse af undervisningen, men også 
oplevelsen af det sociale fællesskab, fungerer højskolen altså som et sted, hvor de forskellige 
samværsrum smelter sammen og supplerer hinanden: Det undervisende, det perspektiverende, det 
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spontane og det strukturerende samvær. Højskolen rummer altså som helhed nogle etablerede 
læringsrum i form af undervisning, som er en skemalagt og dermed en struktureret del af hverdagen 
samt forskellige sociale sfærer. Det vil sige, at udover selve undervisningen på linjefaget, har 
lektiecafeen på Café Habibi, morgensamlingen samt aktiviteter på højskolen, alle betydning for 
deltagernes oplevelse af at indgå i højskolens fællesskaber, hvilket ligeledes er højskolens 
målsætning for dannelse. Denne oplevelse beskriver samtidig deltagernes proces mod at opnå den 
naturlige indstilling. Det har vist sig, at fremtidsperspektivet er gennemgående for informanternes 
motivation for læring, hvorfor deres fokus på at lære sproget både i undervisningen og uden for 
undervisningen er afgørende for deres ophold på højskolen. 
En essentiel pointe, som ligeledes har været gennemgående, er det konstante fokus, informanterne 
har på sproget, som et led i at kunne indgå i samfundet i fremtiden, hvilket altså gør, at de som 
udgangspunkt er på højskolen under nogle andre præmisser, end de resterende elever på Jyderup 
Højskole.  
De strukturerede samværsrum, som morgensamling og lektiecafeen på Café Habibi, viser sig 
givende på den måde, at de mere faste rammer, som foreligger i disse rum, kan give en mere 
tilgængelig adgang til det store fællesskab og mulighed for at blive en del af in-gruppen. I 
sammenhæng med dette, er muligheden for ansigt-til-ansigt situationen i disse samværsrum 
væsentlig, i forbindelse med at gøre op med forudindtagelser, der dermed kan styrke deres 
indgåelse i in-gruppen og dermed bryde med den tidligere tænkning-som-sædvanlig.  
I det spontane samvær har det, på baggrund af informanternes udtalelser, vist sig at give mulighed 
for at indgå i en ny social gruppe, hvor muligheden for at observere den naturlige indstilling er stor. 
I det spontane samværsrum, bliver forskellen på deltagerne fra linjefaget Dansk sprog og kultur og 
de resterende elever mere flydende, som eksemplet med bordfodbold, hvor denne aktivitet bliver et 
fælles fokus. De forskellige samværsrum har ligeledes vist sig at have forskellig betydning for de 
respektive informanter. Både det strukturerende samvær og det spontane samvær, som f.eks. 
morgensamling og aftenaktiviteterne, har været fremtrædende hos både Daniel og Marwan, i deres 
beskrivelser, hvorimod det undervisende og perspektiverende (med mulighed for det spontane) har 
været fremtrædende i Monas beskrivelser om at være en del af fællesskabet. 
6	  Diskussion	  
Diskussionen tager (jf. Analysestrategien) udgangspunkt i problemformuleringens anden del, der 
omhandler udfordringen af højskolens dannelsestanke. Efterfølgende vil en diskussion af 
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tilstedeværelsen af begrebet halvdannelse åbne op for deltagernes mulige indgåelse i fællesskabet 
på og uden for højskolen.	  
6.1	  Højskolens	  dannelsestanke	  og	  udfordringen	  af	  denne	  
Som tidligere beskrevet, udspringer højskolens dannelsestanke ud fra et brud med den traditionelle 
undervisningsform, som både var præget af pensumrelateret undervisning og karaktergivning. På 
højskoler har man hverken pensum, karakterer eller evalueringer. Tanken er, at den læring som 
foregår i de fag, der udbydes, ikke kan måles i konkrete situationer. Derfor er det interessant at 
kigge på linjefaget Dansk sprog og kultur, da faget netop adskiller sig fra de andre linjefag og 
valgfag, idet faget er oprettet gennem et samarbejde med blandt andet Roskilde Kommune. 
Samarbejdet betyder nemlig at kommunen stiller nogle krav til faget: 
  
“Interviewer: Har I nogle bestemte krav I stiller? 
Informant: Vi siger 16 timers dansk. Det siger vi til dem. 16 timers danskundervisning om det er i 
klassen eller om det er en tur i skoven for eksempel.” (Integrationskonsulent, Bilag 3: 7) 
  
Danskundervisningen skal altså fylde minimum 16 timer om ugen, og underviseren på faget skal 
derudover være en uddannet lærer. Udover dette stilles der som sådan ikke krav til selve 
undervisningsforløbet og dets indhold, hvilket giver højskolen mulighed for at tilrettelægge 
undervisningen efter eget ønske. 
Dette nævner forstanderen også i interviewet, hvor han samtidig forklarer, hvad højskolens 
værdigrundlag er, og hvad konsekvenserne ved et for reguleret samarbejde med Roskilde Kommune 
ville betyde: 
  
“Interviewer 1: Har kommunen været inde over planlægningen af undervisning? 
Informant: Nej. Vi er en fri skole. Hvis først vi begynder at give køb et sted på ikke at være en fri 
skole længere og tilrettelægge tingene, så mister man den identitet som folkehøjskolerne har, 
nemlig at være friskoler [...]” (Forstander, Bilag 4: 3f) 
 
Skolens dannelsesprincip og værdigrundlag må ifølge forstanderen ikke gå på kompromis med 
ønsket om et samarbejde med Roskilde Kommune, for resultatet af en styrende regulering udefra 
betyder en mindre liberal og selvstyret højskole, som bevæger sig væk fra sin identitet. Som nævnt 
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er en del af folkehøjskolernes princip samt identitet netop også, at læringen ikke skal vurderes, 
måles og vejes gennem evalueringer og tests. Det understreger forstanderen også i interviewet:  
 
“Højskoler vil ikke lave test, vi vil ikke lave karaktere, vi vil ikke evaluere vores elever i hoved og 
røv. Det er ikke det der er højskolens ide.” (Forstander, Bilag 4: 10). 
 
Samtidig nævner forstanderen, at der i forbindelse med linjefaget Dansk sprog og kultur er blevet 
lavet en sprogtest, dog udført af kommunen selv, hvor deltagerne på Dansk sprog og kulturs 
sprogkundskaber er blevet sammenlignet med deltagere på et almindeligt sprogcenter i Kalundborg. 
Resultatet af denne test viste, at deltagerne på Dansk sprog og kultur havde bedre sprogkundskaber 
end deltagerne på Kalundborg sprogcenter. 
Der kan argumenteres for, at sprogtesten netop udføres som et resultat af samarbejdet med Jyderup 
Højskole og Roskilde Kommune. For selvom højskolen ikke ønsker at udføre tests samt 
evalueringer, bliver læringen som deltagerne har fået på Dansk sprog og kultur alligevel evalueret 
af kommunen. 
Da forstanderen bliver spurgt ind til dette, fortæller han: “Det er ikke en konfrontation vi har med 
Roskilde Kommune, men det er nogle behov der møder og strider mod hinanden.” (Forstander, 
Bilag 4: 10) 
 
Da der i interviewet blev spurgt ind til en udførelse af en sprogtest på deltagerne, svarede 
forstanderen: 
  
“Så sagde vi okay, vi kan godt være med til at lave en sprogtest, men det er ikke noget vi udfører, 
det er noget som en ekstern sprogskole udfører. Og det var de helt med på, og de betalte det også. 
Så da de var færdige her, så gik de alle til en sprogtest.” (Forstander, Bilag 4: 10) 
  
Højskolen godkendte altså ikke en sprogtest på selve højskolen men godkendte udførelsen af den, 
såfremt det blev et eksternt sted. Det er altså vigtigt, at det ikke er selve højskolen, som udfører 
sprogtesten, da dette ville gå i strid med højskolens læringsprincip. Under interviewet fortæller 
forstanderen dog, at han alligevel var begejstret for resultatet, eftersom det var bedre end 
deltagernes på Kalundborg sprogcenter. Samtidig påpeger han dog også paradokset i denne 
begejstring, da der heri også ligger en anerkendelse af disse former for test: 
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“Men jeg kan jo også høre nu, trods min modstand, så kan jeg jo bruge det i argumentationen, at 
hold da op, der kan i sgu se, vi kunne alligevel måle det. Så det har jeg måtte æde i mig, men jeg vil 
ikke være med til at vi indføre det, for når først begynder et sted, så skrider det hele.” (Forstander, 
Bilag 4: 10) 
  
Spørgsmålet om hvorfor forstanderen anerkender den evaluerende del af læringen i form af test, 
som kommunen udfører, ligger måske i, at skolen har en interesse i at være en aktiv del af 
samfundet: ”Vi ønsker at tage aktiv del i lokalsamfundet igennem samarbejder i lokale 
organisationer inden for politik, kunst, kultur og bæredygtighed” (Web2). Dette ligger også i tråd 
med Jyderup Højskoles samarbejde med Roskilde Kommune, da samarbejdet er etableret på 
højskolens eget initiativ - altså en aktiv deltagelse i samfundet. En aktiv del og interesse i samfundet 
medfølger i dette tilfælde med Dansk sprog og kultur, et samarbejde med kommuner som besidder 
egne målsætninger, og som er resultatorienteret. Hvordan dette ligger i tråd med højskolens 
dannelsestanke, kan diskuteres, men forstanderen understreger at højskolens dannelsestanke, ikke er 
en statisk struktur. Forstanderen påpeger nemlig, at der er plads til udfordring og ændring af 
dannelsesbegrebet, hvilket samarbejdet med Roskilde Kommune er et eksempel på: 
  
“Altså vi går også langt videre. Vi laver en cafe, vi driver en campingplads, det er ikke os der gør 
det, men det er en socialøkonomisk virksomhed som vi alligevel har været med til at stifte og vores 
fag der hedder iværksætteri laver den der campingplads. Altså der sker nogle ting, det er noget 
andet end at gå på et malerkursus eller… Det er det jeg mener, når jeg siger at vi udfordrer 
højskolebegrebet, og det skal vi gøre.” (Forstander, Bilag 4: 15) 
  
Højskolen har ifølge forstanderen altså plads til forandring og transformation, så længe det ligger 
inden for højskoleloven, og er måske også en nødvendighed for at kunne tage en aktiv del i 
samfundet. 
 
Følgende afsnit vil diskutere forholdet mellem højskolens målsætning om personlig udvikling og 
fællesskab. 
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6.2	  Personlig	  udvikling	  og	  fællesskab	  	  
 
I analysetematikken undervisning og fremtidsperspektiv fremgår sprog som en forudsætning for 
deltagernes indgåelse i fællesskabet, men påpeges også kraftigt af Roskilde Kommune i form af 
deres integrationsplan samt forstanderens beskrivelse af, hvorledes linjefaget Dansk sprog og kultur 
er struktureret med sproget i fokus. Hans tematiserer, hvorledes sproget bliver en idé om noget, som 
er adgangsgivende for, at deltagerne kan komme videre fra deres nuværende position: 
 
“De er allesammen meget nysgerrige fordi de ved at det er det der tæller. Jeg ved ikke hvor det 
kommer fra, men der er en eller anden overordnet historie der hedder at dansk er billetten. Det er 
en nøglefaktor, det ved de alle sammen. De er allesammen overbevist om, at dansk det skal de lære. 
Ellers kommer de ingen vegne.” (Hans, Bilag 5: 23) 
 
Citatet afspejler en forventning om sproget som en kompetencegivende egenskab til at udvikle sig, 
for som det pointeres, kommer deltagerne ikke nogen vegne uden sproget. Der ligger altså en tanke 
om sproget som en vigtig faktor for deltagernes fremtidsperspektiv. Spørgsmålet om hvorledes 
sproget som en kompetencegivende egenskab afspejler sig i højskolens ønske om at skabe en 1) 
personlig udvikling, samt 2) en fællesskabsorienteret udvikling for deltagerne (jvf. teori om 
højskolepædagogikken) kan diskuteres netop i kraft af, at der ligger et spændingsfelt mellem den 
erfaringsbaserede udvikling og den kompetencegivende. Den personlige udvikling som et led i den 
pædagogiske praksis på linjefaget Dansk sprog og kultur adskiller sig unægteligt fra de andre 
linjefag/valgfag, da faget er struktureret med et mål om, at deltagerne skal udvikle 
kompetencegivende egenskaber med henblik på integration og arbejde. Men er en 
kompetencegivende læring ikke i modstrid med højskolens dannelsestanke om den frie personlige 
udvikling? Der kan være tale om en kompliceret situation, hvor der fra højskolens side ønskes en 
fællesskabsorienteret udvikling, men samtidig står højskolen med en håndfuld deltagere, der ikke 
har de nødvendige redskaber til at kunne indgå i det fællesskab højskolen bestræber sig på at 
tilbyde, idet de ikke deler samme sociale videnslager med de resterende elever. Derfor står 
deltagerne på linjefaget Dansk sprog og kultur som de fremmede og er altså uden for fællesskabet. 
Som underviseren påpeger, er der altså tale om to forskellige livsprojekter (Hans, Bilag 5: 4f). Det 
at deltagerne på linjefaget Dansk sprog og kultur har et andet livsprojekt end de andre deltagere er 
netop argumentet for, at linjefaget er struktureret anderledes end de resterende fag på skolen. 
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Linjefaget er i høj grad sammensat ud fra en mere traditionelt bundet undervisningsform, og bliver 
også understreget ved udførelsen af sprogtesten i Kalundborg kommune.  
Den traditionelle undervisningsform leder dog også hen til en diskussion om, hvorvidt der er tale 
om halvdannelse, da undervisningen på mange måder illustrerer de normative samfundsværdier, 
ved at forberede deltagerne til arbejdsmarkedet. Derudover er der med sprogbarrieren, begrænsede 
muligheder for at deltagerne kan stille sig kritisk over for undervisningens indhold. Her vil Adornos 
teori om halvdannelse argumentere for, at der forekommer en reproduktion af de ydre krav til 
deltagernes fremtid, fra deltagerne selv - for hvorledes kan den fremmede uden forståelse for den 
kulturelle kontekst stille sig kritisk overfor de krav der stilles? Her er det interessant at kigge på, om 
deltagerne på linjefaget, til trods for manglende forståelse for den nye gruppes kulturmønstre, 
alligevel har mulighed for at stille sig kritisk overfor de ydre påvirkninger. For ifølge kritisk teori 
har individet til enhver tid en mulighed og selvansvar for kritisk stillingtagen. I dette tilfælde indgår 
deltagerne på linjefaget i interaktionen i den pågældende kontekstramme, og kan derfor ikke 
fraskrives at påvirke og være en del af udfordringen samt udviklingen af højskolebegrebet. Derfor 
er det relevant at fokusere på deltagernes muligheder for at agere og stille sig kritiske inden for de 
reproducerende ydre strukturer, frem for at fokusere på, om der er tale om halvdannelse eller 
dannelse i forhold til Jyderup Højskoles forståelse af denne. Med andre ord kan deltagernes 
overordnede kontekstramme vurderes som værende halvdannende gennem reproduktionen af de 
ydre strukturer, hvorfor deltagernes muligheder for at bevæge sig inden for højskolens fællesskaber 
er underlagt denne. Det bliver dermed et spørgsmål om, at deltagerne inden for halvdannelsens 
rammer formår at stille sig kritiske i mødet med højskolens fællesskab og den nye gruppe.     
Jyderup Højskole har en ambition om at være med til at facilitere de muligheder som deltagerne 
bliver præsenteret for gennem deres målsætning om, at dannelsen af den fælleskabsorienterede 
læringsstrategi kun giver mening, hvis eleverne kan tage værdierne og læringen om dette, med sig 
(Rahbek og Møller,2015: 49). Her er Café Habibi et eksempel på en i forvejen deltagen i 
samfundet, da beskrivelsen af projektet formuleres således:  
 
“Jyderup by vil i nær fremtid modtage mange nye flygtninge, og vi ser derfor dette som en god 
mulighed for at skabe nyt liv og vækst i byen. Vi ser et fremtidigt behov for brobygning mellem 
mennesker, der kan give grobund for et fællesskab, hvor alle inviteres ind til at bidrage og udveksle 
erfaringer, og dermed drage fordel af hinandens ressourcer for sammen at skabe en god 
integration. Vi forestiller os, at cafeen blandt andet er et sted, hvor flygtninge kan komme og få 
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lektiehjælp, og hvor de lokale erhvervs-foreninger inviteres ind til at stifte bekendtskab med byens 
nye beboere.” (Web5) 
 
Café Habibi er et eksempel på Jyderup Højskoles fælleskabsorienterede værdier sat iværk. Her er et 
konkret eksempel på den aktive deltagelse i samfundet, som udspringer fra selve skolen, i form af et 
perspektiverende samvær. Ud fra ovenstående kan halvdannelse muligvis være nødvendigt, for at 
deltagerne overhovedet kan blive en del af samfundet og være en aktiv medborger, idet adgang til 
fællesskabet skaber råderum for personlig udvikling.  
7	  Konklusion	  
 
En antagelse i forskningen af den almene højskolepædagogik i praksis er at: “Udviklingen af en 
almen højskolepædagogik må ske gennem en refleksion over egen praksis og over hvad det er man 
vil, når man som skole henvender sig til eleven.” (Rahbek & Møller, 2015: 17) 
Højskolepædagogikken, og dermed dannelsestanken, der er indlejret heri, er altså en proces som 
ændrer sig efter hvilke elever skolen henvender sig til, hvilket den har gjort helt tilbage fra 
Grundtvigs oprindelige dannelsestanker i forbindelse med folkehøjskolen. Dette ligger godt i tråd 
med analyseresultaterne for dette projekt, da det konstateres, at højskolen er bevidste om at 
højskolen foreligger en udvikling, som et resultat af at modtage flygtninge på højskolen. Derudover 
er deltagerne med til at skabe denne proces ved at indgå i de forskellige samværsrum på højskolen. 
Det kan derfor konkluderes at højskolens forskellige sfærer har betydning for deltagernes oplevelse 
af at være elever på Jyderup Højskole og ligeledes deres individuelle proces mod at opnå in-
gruppens naturlige indstilling. Alt dette forudindtager en deltagelse i fællesskabet, og det 
konkluderes at højskolepædagogikken i praksis sker over en refleksion om hvorledes den personlige 
udvikling samt den fællesskabsorienterede udvikling hos de nyankomne deltagere kan 
imødekommes. Det er dog på andre præmisser at deltagerne, i forhold til de andre elever, indgår i 
fællesskabet, idet linjefaget Dansk sprog og kultur er bygget op omkring en anden læringsstruktur 
end de resterende. Dette bunder i præmissen om at sproget er nøglen til at indgå i fællesskabet og 
dermed at kunne bidrage til at være aktive medborgere. Fremtidsperspektivet har betydning for 
deltagernes oplevelse af linjefaget og deres indgåelse på Jyderup Højskole. Dette 
fremtidsperspektiv må forstås som en vekselvirkning mellem deltagernes egne ønsker, kommunens 
målsætning samt højskolens dannelsestanke.  
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unerne.htm 
 
Web 23: Den Store Danske: Theodor W. Adorno 
Lokaliseret d. 4. juni 2016 
http://denstoredanske.dk/Sprog,_religion_og_filosofi/Filosofi/Filosofi_og_filosoffer_-_1900-
t./Filosoffer_1900-t._-_Tyskland_-_%C3%98strig_-_Schweiz_-
_biografier/Theodor_Wiesengrund_Adorno  
 
Web 24: Fagligt fokus for fagmodulprojektet 
Lokaliseret d. 5. juni 2016 
https://intra.ruc.dk/for-studerende/alle-studier/paedagogik-og-uddannelsesstudier/bachelor-i-
paedagogik-og-uddannelsesstudier/projekt-og-eksamen/formelle-krav/fagligt-fokus-for-
fagmodulprojektet/  
 
Web 25: Ruc.dk: Louise Tranekjær 
Lokaliseret d. 5. juni 2016  
http://forskning.ruc.dk/site/da/persons/louise-tranekjaer(92d8a550-b368-4203-93a4-
f6ca3e7164a3).html  
 
Web 26: Frederick Erickson 
Lokaliseret d. 5. juni 2016 
https://gseis.ucla.edu/directory/frederick-erickson/  
 
 
Web 27: Jeffrey Schultz 
Lokaliseret d. 5. juni 2016 
https://seaver.pepperdine.edu/academics/faculty/?faculty=jeffrey_schultz  
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Web 28: John Joseph Gumperz  
Lokaliseret d. 5. juni 2016 
http://senate.universityofcalifornia.edu/inmemoriam/JohnJosephGumperz.html  
 
Web 29: N.F.S Grundtvig 
Lokaliseret d. 5. juni 2016 
http://www.grundtvig.dk/  
 
Web 30: Den Store Danske; Emilié Durkheim 
Lokaliseret d. 5. juni 2016 
http://denstoredanske.dk/Samfund,_jura_og_politik/Sociologi/Sociologer/%C3%89mile_Durkheim  
 
Web 31: Bradley A.U. Levinson  
Lokaliseret d. 5. juni 2016 
http://profile.educ.indiana.edu/brlevins/Home.aspx  
 
Web 32: Den Store Danske; Karl Marx 
Lokaliseret d. 5. juni 2016 
http://denstoredanske.dk/Samfund,_jura_og_politik/%C3%98konomi/%C3%98konomi,_biografier/
Karl_Marx  
 
Web 33: Nana Mik-Meyer  
Lokaliseret d. 5. juni 2016 
http://www.cbs.dk/forskning/institutter-centre/institut-organisation/medarbejdere/nmmioa 
 
Web 34: Margaretha Järvinen 
Lokaliseret d. 5. juni 2016 
http://www.soc.ku.dk/ansatte/VIP/?pure=da%2Fpersons%2Fmargaretha-jarvinen(90b8fb0c-f9ad-
444d-a27a-d56614bc5cda)%2Fcv.html 
 
Web 35: Hanne Warming 
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Lokaliseret d. 5. juni 2016 
http://forskning.ruc.dk/site/person/hannew  
 
Web 36: Svend Brinkmann  
Lokaliseret d. 5. juni 2016 
http://personprofil.aau.dk/117579 
 
Web 37: Den Store Danske; Steinar Kvale 
Lokaliseret d. 5. juni 2016 
http://denstoredanske.dk/Krop,_psyke_og_sundhed/Psykologi/Psykologer/Steinar_Kvale  
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